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	Профессор Юрий Рерих носил фамилию, в которой слилось время, национальное сознание и мечты. Двенадцативековая история Российского государства связана с Рюриками. По летописной легенде, новгородцы попросили варяжское племя русов прийти и положить конец внутренним распрям. Предводитель варяжских дружин Рюрик приехал в Новгород в 862 году и стал его первым князем, основав династию Рюриковичей. Имя Рюрик в его германской форме звучит как Рерих. Положенное при Рюриковичах начало государственности Руси стало светом неизменного устремления в будущее. Этническая принадлежность русов до сих пор дискутируется; по некоторым данным, они относились к одной языковой семье со шведами, англами и норманнами. Слово рус использовалось и для обозначения понятий «защита», «защитник». Таким образом, само название Русь связано с именем Рерихов.

	В наше время художник Николай Рерих почтил происхождение своей династии1, назвав своего младшего сына Святославом (Киевский князь Святослав, внук Рюрика, почти всю жизнь провел в походах, укрепляя Киевскую Русь). Старшего назвали Юрием, греческим именем, имеющим византийский корень. Юрий Рерих родился на Новгородской земле – земле, где зародилась династия Рюриковичей. Иногда он говорил о своих корнях, и в этих рассказах прослеживалась историческая концепция, которой он руководствовался в своих научных исследованиях.

	

	САНСКРИТ И РУССКИЙ: ИДЕАЛЬНОСТЬ ВРЕМЕНИ

	Корни были истинной ценностью как для самого Юрия, так и для его родителей. История рода и его созвучность Рюрикам были источником созидательной искры, из которой развилось поэтическое творчество Юрия на ниве исторической науки. Русский язык тоже был живительным источником. Язык – это не просто инструмент культуры, но ее принцип. Русский язык принадлежит к славянской семье языков. Слав, возможно, происходит от санскритского sravas, что означает слава в современном русском. Любовь Юрия Рериха к русскому языку была безгранична. После возвращения в Москву он всегда писал только по-русски.

	Плиний упоминает о славянах как о венедах, от санскритского ванд – «почитать», и славянское бог (на санскрите bhaga или bhagavari) – сварог, «бог небес», происходит от санскритского svarga. Санскрит, предшественник родного языка Юрия Рериха, был ему особенно интересен. Он изучал этот древний язык в Лондонском университете в юном возрасте (1919-1920). В Гарварде он окончил курс по санскритской филологии под руководством известного в США санскритолога профессора Ланмана, основавшего знаменитое периодическое издание «Гарвардская восточная серия». Юрий Рерих уважительно почтил память профессора Чарльза Роквела Ланмана, написав о его трудах в области индблогии в одном из выпусков ежегодника Института «Урусвати» в 1931 г. Во всех своих трудах о буддийской философии он неизменно прояснял сложные понятия, приводя исходные санскритские термины. Он перевел на английский тибетский текст «Паралокасиддхи»[1] ачарьи Дхармоттары, переведенный в свое время с санскрита на тибетский кашмирским пандитом Бхавьяраджей и тибетцем Патшабом в XI веке. В этом тексте сделана попытка доказать непрерывность потока сознания и показать существование иного мира. В 1960 году он опубликовал материал по истории Рамы в Тибете[2] – знаковое исследование о миграции великого индийского эпоса в северные районы.

	Юрий Рерих постоянно писал моему отцу, профессору Рагху Вира, о многих вопросах, затрагиваемых в его исследованиях. Он увлеченно преподавал санскрит тибетским, монгольским и бурятским ламам. Он был известен среди последователей ламаизма как ачарья, учитель, поскольку передавал им знания, которых было достаточно, чтобы перевести на тибетский или монгольский языки наиболее сложные понятия философии, поэтики, астрономии и т.д. Юрий давал знания о том, как санскрит превратил идиоматические выражения тибетских племен в утонченное классическое койне при правлении тибетского императора Три Десонгцена (Khri IDe-srong-blsan, годы правления 800-815), проявлявшего к языку глубокий интерес. Для лам Юрий Рерих был в высоком смысле учителем священного языка. Мой отец посылал ему простые хрестоматии для изучения санскрита, публиковавшиеся в Индии и 1930-х и 1940-х годах, и он использовал их в своей преподавательской деятельности.

	Основной научный интерес Юрия Рериха – тибетология, и в этой области ему тоже помогало знание исходных санскритских текстов. Объясняя повсеместно распространенную тибетскую мантру Ом Мани Падме хум во вступительном слове к «Stepping Slones»[3|, он упомянул о ее прославлении в санскри тском тексте «Karandavyuha Sutra». В его переводе так звучат некоторые строки из этого древнего текста, позднее вошедшего в «Трипи гаку»: «Это великое знание шести слогов является глубокой тайной Авалокитешвары, и тот, кто знает эту глубокую тайну, знает освобождение», – «Тот, кто даст мне великое знание шести слогов, – говорит бодхисаттва Сараниварана-Вишкамбхин (санскр. Nivaraṇaviṣkambhin), – тому я с охотой отдам четыре континента, наполненные семью видами драгоценных камней. О, Господь, если у него не будет ни березовой коры, чтобы писать, ни чернил, ни пера, пусть он возьмет мою кровь для чернил, пусть снимет мою кожу и использует ее вместо коры березы, пусть расщепит мои кости и сделает из них перо. О, Господь, это не причинит боли моему телу. Он будет мне отцом и матерью, учителем выше всех учителей»[4].

	Когда граф Уваров стал министром народного просвещения России, одной из его первых задач было основание кафедры для изучения санскрита в Санкт-Петербурге (кафедра восточных языков). Он заложил основы традиции, которую продолжил Юрий Рерих, возродивший изучение санскрита по возвращении в Советский Союз в 1957 году, когда все классические дисциплины находились в упадке. Его увлеченность санскритом и философией буддизма заражала молодое поколение. В сентябре 1959 года он и мой о тец, профессор Рагху Вира, посетили Международный конгресс монголоведов в Улан-Баторе. Рерих с восторгом отзывался о реакции студентов, наводнивших зал, чтобы послушать его речь об индийской культуре и буддизме. Отец предупредил его, что он играет с огнем. Он пожал плечами и сказал: «Все меняется. Дует новый штормовой ветер. Они преодолеют снежный буран». Через девять месяцев он ушел из жизни. Мой отец предчувствовал его близкую смерть.

	

	МОНГОЛИСТИКА: ОЩУЩАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ НАСЛЕДСТВЕННОСТИ

	Профессор Николай Рерих знал о своих монгольских предках со стороны матери, о чем он рассказал моему отцу на выставке своих картин в Лахоре. Позже, во время моего первого визита в Советский Союз, я услышал: «Поскреби русского, и найдешь монгола». Московские князья снискали расположение ханов Золотой Орды, и защита ханов дала им преимущество перед врагами. Браки с мои голами были нередки. Верный своей генетической связи с Востоком, Николай Рерих был членом Комитета при буддийском храме в Санкт-Петербурге. Юрий Рерих изучал монгольский язык в Париже под руководством профессора I 1оля Неллио, автора гипотезы, сегодня уже достаточно утвердившейся, о том, что название среднеазиатского города Бухара произошло, трасформировавшись через промежуточную монгольскую форму, от vihara, что значит «буддийский монастырь».

	В 1927 г. Юрий Рерих был в Монголии в составе экспедиции своего отца в Центральную Азию. Его наблюдения во время экспедиции являются редким свидетельством жизни монголов и деятельности монастырей, его копии древних манускриптов вообще бесценны, так как многие из них были уничтожены в период истребления коммунистами монгольской культуры.

	В книге «По тропам Срединной Азии» (1931), в главе, посвященной Монголии, дается живое описание классического периода, без которого невозможно понять искусство, литературу и историю монголов. Там описывается дворец Хутухты, Храм медицины, Храм астрологии, колледжи Калачакры, Храм государственного оракула (Chorjin Lamin Sum), самый известный монастырь Манжупгри недалеко от столицы, славившийся строгой жизнью своих монахов. Наиболее важным событием в Монголии была церемония Цам во время праздника, посвященного Будде Майтрейе (Майдари-хурал), совершаемая, ио ярким описаниям Юрия Рериха, под низкие торжественные мелодии длинных труб, звон цимбал, с участием воплощенных лам в восхитительных одеждах во всем великолепии прошлого.

	Мой отец работал над монгольским букварем письменности лантша, использующейся для написания санскритских мантр в монгольский районах. Он консультировался с Юрием Рерихом как с единственным ученым, который мог ответить на его вопросы. Во время Второй мировой войны контакты с европейскими учеными были прерваны. В этот период Юрий Рерих сосредоточился на монголистике. Он написал о происхождении монгольского алфавита (1945)[5], стал автором труда о тибетских заимствованиях в монгольском языке[6].

	

	СОКРОВЕННОЕ: ОТБЛЕСК ШАМБАЛЫ

	Сокровенные духовные традиции русского православия и буддизма были побуждающей к творчеству силой и вдохновением для семьи Рерихов. Художник Николай Рерих запечатлел их в картинах, передавших вечные смыслы образа Шамбалы в сиянии цвета и чистоте линий. Елена Рерих облекла их в язык философии Живой Этики, главные принципы которой обретают наиболее насыщенное содержание, если рассматривать их с точки зрения йогического миропонимания. Юрий Рерих, прекрасно зная санскрит, тибетский и монгольский языки, занимался изучением концепций и представлений о Шамбале по оригинальным текстам «Калачакра-тантры». В духовных семинариях Калачакры в Тибете, Монголии и Бурятии он изучал санскритские тексты, комментарии, написанные тибетскими и монгольскими мастерами в течение последней тысячи лет, а также все существующие их изложения. Он описывает эти семинарии в своей книге «По тропам Срединной Азии». В 1932 г. он написал статью «К изучению Калачакры»[7] в журнале Института «Урусвати». В ней проведен анализ важных текстов этой системы.

	В книге «Алтай-Гималаи» Н.К.Рерих пишет о Шамбале в контексте русской легенды о Беловодье. Начиная с XVI века она была популярна среди староверов, уходивших искать это страну в Монголию и Тибет. О ней Юрий Рерих говорит в своей статье «Индология в России» (1945)[8]. Во время посещения Монголии Николай Рерих написал картину «Великий Всадник (Ригден Джапо – Владыка Шамбалы)» и подарил ее монгольскому правительству. В очерке «Шамбала сияющая» Рерих приводит слова Ламы: «Я могу рассказать тебе, как из далекого Алтая многие староверы уходили на поиски так называемого ''Беловодья”, да так и не вернулись. Я слышал названия гор, рек и озер, лежащих на пути к этому святому месту. Эти названия тайные, некоторые из них искажены, но ты знаешь суть, стоящую за ними»[9,с.60]. Шамбала была истиной, излучающей энергию святости, сферой духовных ценностей, раскрывающихся со временем. Слово Шамбала происходит от буддистского самвара – «клятва». Оно превратилось в самбара, затем самбала и, наконец, в сокровенное Шамбала. В X веке буддизм был вытеснен из Центральной Азии исламом, но надо помнить, что «Калачакра-тантра» была написана словно в предчувствии этих событий, на берегах реки Ситы, известной сегодня под названием Сыр-Дарья.

	Во время Международного конгресса монголоведов в Улан-Баторе в 1959 г. Юрий Рерих обсудил с моим отцом, профессором Рагху Вира, возможность составления двуязычного издания «Калачакра-тантры» на санскритском и тибетском языках. Мой отец отнесся к идее со всей серьезностью и начал собирать рукописи и ксилогравюры. Он составил трехъязычное издание, добавив монгольский перевод. В нем также была изложена история Калачакры, ее ритуальный и философский символизм. Издание вышло в свет на трех языках к концу 1963 года. Но, к сожалению, до этого события не дожили ни Юрий Рерих, который ушел из жизни слишком рано, ни мой отец.

	Когда монастыри и статуи в обширном регионе Центральной Азии были уничтожены, монахи убиты, деревья священных комплексов вырублены, остались только угрюмые камни да обезлюдевшие святые места в одиночестве и злом молчании. Прихотливая геометрия ума, наполненная картинами жизни, вечность, звенящая тишиной, превратили вероломный натиск в духовный обет, в образ Калачакры. За истреблением тысячелетней культуры последовал поиск глубоких тайн веры, не имеющих внешних форм выражения, и духовность укоренилась в Колесе Времени. Подавленные мечты превратились в чистую сильную потребность воплотиться в вечности. Подобно Колесу (чакре), Время (кала) – это вечное движение, в котором мечты невероятным образом обретают жизнь. В Калачакре жизнь и время, надежда и история, устремление и воскрешение переплетены между собой. Калачакра – это восстановление священного времени, разрушенного повседневным временем.

	В церемониях Калачакры один из лам изображает исчезновение всех обличий, которые тают

	В свете и растворяются во мне.

	Я тоже таю в свете и затем изнутри Снова превращаюсь в аспект Калачакры, Пустоту непостижимости.

	Столь желанная Шамбала в одном из своих аспектов является духовной манифестацией разума, который познает, только когда создает.

	

	Литература

	
		Paralokasiddhi. Transl. by G. Roerich // Indian Culture. July 1948 / June 1949. Vol. 15, Nos. 1-4. P. 223-228.

		Roerich G. The story of Rama in Tibet. Moscow: Oriental Congress of oriental literature Publ. House, 1960. (25’b Oriental Congress of orientalists. Papers presented by the delegation of the USSR).

		Roerich G. Om Mani Padme Hum // Stepping-Stones. 1950. Vol. 1. № 1. P. 4-6.

		The Vinaya Pitakam (Л., 1879-83; английский перевод, Оксфорд, 1881-85.



	T. 13,17, 20 коллекции «Sacred Books of the East»); см. также: dhamma.ru/ canon/index.html

	
		Roerich G. Kun-mkhyen Chos-kyi hod-zer and the original of the Mongol alphabet П J. of the Royal Asiatic Soc. of Bengal. Letters. 1945. Vol. 11. P. 52-58. – Repr.

		Roerich G. Tibetan loan-words in Mongolian П Liebenthal Festschrift (Sino-Indian studies). 1957. Vol. 5. № 3/4. P. 174-180.

		Roerich G. Studies in the Kalacakra // J. of Urusvati Himalayan Res. Inst. 1932. Vol. 2. P. 11-22.

		Roerich G. Indology in Russia // J. of the Greater India Soc. 1945. Vol. 12. № 2. P. 69-98.

		Рерих H.K. Гималаи – Обитель Света. Адамант. Самара: Агни, 1996.



	

	

	Е.П. ЧЕЛЫШЕВ. «Ю.Н.Рерих и его научная школа»

	

	Е.П. Челышев,

	академик РАН, Москва

	

	В Центре-Музее имени Н.К.Рериха ведется большая работа по исследованию творческого наследия Николая Константиновича Рериха и Елены Ивановны Рерих. Плоды трудов их сыновей Юрия Николаевича и Святослава Николаевича также находятся в сфере внимания научно-исследовательской деятельности, проводимой в Центре-Музее.

	С особенным интересом я всегда читаю книги, сборники, изданные Международным Центром-Музеем имени Н.К.Рериха и тем более связанные с именем Юрия Николаевича Рериха, потому что тесно общался с ним самим все три года – с 1957-го по 1960-й, которые он прожил в Москве. Тогда я работал в институте Востоковедения Академии Наук СССР, заведовал сектором индийской филологии в отделе Индии, которым руководил известный наш индолог Владимир Васильевич Балабушевич, много сделавший для того, чтобы собрать в институте кадры. Он раньше работал в Профинтерне и других организациях, имел большие связи с индийским коммунистическим рабочим движением, ставшим темой его научных исследований.

	Моя первая поездка в Индию состоялась в марте 1955 года, когда я заведовал кафедрой индийских языков в Военном институте иностранных языков Красной Армии. Поскольку я имел возможность практиковать знание разговорного языка в Радиокомитете, вещавшем на Индию, то знал прилично хинди и урду. Вот поэтому Николай Семенович Тихонов, председатель Советского Комитета защиты мира, включил меня в состав Делегации этого Комитета для участия в конференция стран Азии по ослаблению напряженности в международных отношениях.

	Так состоялось мое первое знакомство с Индией. Меня, конечно, поразила эта замечательная страна. От встречи с ней я был охвачен настоящим восторгом, особенно когда увидел, что индийцы понимают мои выступления на хинди, которые мне приходилось делать.

	В состав советской делегации входили: А.Е.Корнейчук, Ю.П.Сафронов, Мирзо Турсун-Заде, Н.С.Тихонов, Зульфия, В.Л.Василевская. Все эти писатели были очень восторженно приняты в Индии. Это были первые наши контакты с Индией, одна из первых больших делегаций в эту страну, поэтому мы действительно находились в центре внимания индийской общественности. Нас принимали с восторгом, с воодушевлением, с дружеским участием и радостью. Мы были тогда первыми ласточками, первыми вестниками того большого интереса, любви к этой замечательной стране, к ее народу, к ее культуре, и это все я ощущал сердцем, все время находясь в приподнятом состоянии духа.

	В Дели наша делегация остановилась в отеле «Амбасадор», одном из лучших отелей города. Однажды вечером, когда мы с Мирзо Турсун-Заде, известным таджикским поэтом, готовились к следующему дню конференции, к нам в номер зашел секретарь делегации и пригласил меня к Николаю Семеновичу Тихонову, нашему руководителю. Когда я к нему зашел, Николай Семенович сказал, что неожиданно пришел человек, наш соотечественник, и мне с ним необходимо встретиться.

	Я прошел в комнату ожидания и увидел дожидавшегося меня незнакомца. Навстречу мне с улыбкой поднялся уже пожилой, немножко уже сутулый, очень приятный и доброжелательный человек, по виду – истинный интеллигент. «Владимир Анатольевич Шибаев», – представился он. Потом я узнал, что он из Петербурга, получил хорошее образование, и, главное, что он в течение многих лет был личным секретарем Н.К.Рериха, очень хорошо знал всех членов его семьи, сопровождал Николая Константиновича в ряде поездок, организовывал его встречи различного рода, вел деловую переписку. Наш разговор продлился довольно долго. Я попросил у него разрешения записать содержание нашей беседы. Так состоялось мое первое близкое знакомство с жизнью и творчеством Николая Константиновича Рериха, и теперь я очень благодарен судьбе, что В.А.Шибаев обратился именно к нам, в Советский Комитет защиты мира.

	Потом я понял, что у В.А.Шибаева были связи с Академией наук СССР, так как он выпускал сборник «Наука в СССР», один экземпляр которого подарил мне. Статьи, другие материалы в сборнике очень интересно были распределены по тематическому принципу, по различным областям наук. Также Владимир Анатольевич очень интересно рассказывал о Сергее Ивановиче Вавилове, президенте Академии наук СССР. Я внимательно ознакомился с этим сборником, который он мне подарил. До сих пор он у меня стоит на книжной полке, на видном месте, как память о той знаменательной встрече и также о семье Рерихов.

	Главное, что он сообщил мне, состояло в том, что незадолго до кончины Николая Константиновича вся семья Рерихов начала собираться на Родину, но в 1947 году художник заболел и вскоре ушел из жизни, завещав своему сыну Юрию Николаевичу выполнить его волю. Еще в июле 1941 года, в самом начале Великой Отечественной войны, Юрий Николаевич Рерих обратился к советскому послу И.М.Майскому с просьбой зачислить его добровольцем в Красную Армию – в тяжелое для России время он хотел вернуться и защищать Родину. После 1947 года прошло несколько лет, Юрий Николаевич отправил несколько писем в Советское посольство и другие инстанции, но не получил обнадеживающего ответа.

	Николай Константинович и вся его семья были настоящими патриотами своей Родины. Они внимательнейшим образом следили за развитием военных действий между вооруженными силами Советского Союза и Вермахта. И, так же как и Р.Тагор и другие прогрессивные люди, очень позитивно относящиеся к Советскому Союзу, все члены семьи Рерихов очень переживали неудачи первого периода войны, когда немцам удалось неожиданно напасть на нас и захватить большую территорию. Советские войска терпели большие поражения в Белоруссии, Прибалтике, на Смоленщине. Шло наступление на Москву, но битва за столицу была нами выиграна. Пото.м Ленинградская битва, Курская дуга, переправа через Днепр, освобождение Киева, Белоруссии и затем осуществление освободительной миссии советских войск в Европе.

	В. А. Ши ба ев рассказал, что Рерихи, находясь в Кулу, внимательно следили за сводками ТАСС и др. источников о ситуации на советско-германском фронте. Владимир Анатольевич создал курсы русского языка в Делийском университете и организовал выпуск бюллетеня о важнейших событиях Великой Отечественной войны.

	Особенно интересным был рассказ Шибаева об организации Гималайского Института научных исследований «Урусвати» (Свет Утренней Звезды). Здесь деятельность Владимира Анатольевича сыграла большую роль: переговоры с администрацией штата, установление связей с учеными стран Востока и Запада, с научными организациями. Известно, что Ю.Н.Рерих был руководителем этого института. Проблемы санскритологии и тибетологии, буддизм все это интересовало и волновало Юрия Николаевича.

	В.А.Шибаев также рассказал нам, что спустя годы Ю.Н.Рерих несколько раз обращался в советское посольство с просьбой разрешить вернуться на Родину, по не получил определенного ответа. Он просил, чтобы Николай Семенович Тихонов, который являлся знаковой фигурой в нашей общественно-политической жизни, помог скорейшему разрешению этой проблемы.

	Я записал всю беседу с Шибаевым, а также намерение Юрия Николаевича привезти с собой в Москву картины своего отца и уникальную библиотеку, насчитывающую около 5000 томов редких книг и рукописей. Он предполагал заняться научно-исследовательской работой в Советском Союзе, в Москве, в сотрудничестве с нашими учеными.

	Эго была моя единственная встреча с В.А.Шибаевым, и я не ожидал, что она окажется такой важной в моей научной и общественно-политической деятельности. Именно политической, потому что впоследствии я стал вице-президентом, а потом и президентом Общества советско-индийской дружбы и очень интересовался вопросами, связанными с участием Николая Константиновича Рериха вместе с Джавахарлалом Неру во время Великой Отечественной войны в организации Общества друзей Советского Союза. Вот незабываемая фотография. 1942 год. Визит в Кулу Д.Неру вместе с Индирой Ганди, тогда еще молодой девушкой. На фотографии Святослав Николаевич Рерих рядом с Индирой Ганди и Николаем Константиновичем, который вел беседы с Д.Неру. Как писал потом U.K.Рерих, еще в период колониального режима они думали, как развивать дружбу и сотрудничество с Советским Союзом и как важно в Индии организовать Общество друзей Советского Союза.

	Когда в 1947 году Индия получила независимость и стали развиваться дружеские, добрососедские отношения между двумя нашими государствами, я сразу включился в этот процесс и участвовал в создании Общества советско-индийской дружбы, что, собственно, и являлось заветом Н.К.Рериха и Д.Неру, поскольку ILK.Рерих, С.Н.Рерих, Д.Неру, Р.Тагор стояли у истоков дружбы России и Индии. Сароджини Найду – замечательная индийская поэтесса стала первым его президентом, и многие деятели культуры, писатели, ученые, общественно-политические деятели включились в работу этого общества.

	Вернувшись в Москву, я немедленно сделал запись беседы с В.А.Шибаевым для заведующего индийским отделом МИДа Сергея Лихачева и лично отнес ему. Одновременно позвонил в международный отдел ЦК КПСС П.В.Куцобину, с которым вместе учились в Военном институте иностранных языков Красной Армии (ВИ И Я КА), рассказал ему о сути дела и послал копию записи беседы.

	В ноябре 1955 года состоялся исторический визит Н.С.Хрущева и Н.А.Булганина в Индию. В том же 1955 году Д.Неру приехал с ответным визитом в Россию. Это была триумфальная поездка индийской делегации по городам: Душанбе, Ташкент, Сталинград, Ленинград и другие. Группа сотрудников Советского Комитета защиты мира участвовала в организации этой поездки и в обеспечении переводчиками.

	Итак, наша докладная записка, которую мы с Н.С.Тихоновым написали о беседе с В.А.Шибаевым, возможно, также сыграла роль в деле возвращения на Родину Юрия Николаевича Рериха. Также очень много помог нам и Петр Васильевич Куцобин, владевший индийской проблематикой и сыгравший большую позитивную роль в ЦК КПСС.

	Так вот, на приеме в русском посольстве в Дели к Н.С.Хрущеву подошел Юрий Николаевич Рерих, который представился и просил разрешения вернуться на Родину. «Это была воля моего покойного батюшки», – сказал Ю.Н.Рерих. Речь Юрия Николаевича Рериха произвела на Никиту Сергеевича несколько неожиданное впечатление, потому что Рерих говорил на хорошем русском языке, но со специфическими, устаревшими для советского человека формами. Хрущев посмотрел на рядом стоящего А.А.Громыко, и Юрию Николаевичу сказали, что вопрос этот уже решен и в ближайшее время он вернется в Россию.

	В 1957 году Ю.Н.Рерих приехал в Москву. То была пора ренессанса русского востоковедения. Я был свидетелем первых шагов Юрия Николаевича на Родине. Встречала его делегация из министерства культуры во главе с Е.А.Фурцевой, затем все приехали в Институт востоковедения, что помещался у нас тогда в Армянском переулке, пришли в кабинет Бободжана Гафуровича Гафурова. В кабинете присутствовали В.В.Балабушевич (заведующий отделом Индии), Дьяков Алексей Михайлович (заведующий отделом истории) – легендарные для нас фигуры, основоположники советской индологии. Также присутствовали: экономист С.М.Мельман, Игорь Рейснер, очень известный ученый, историк.

	Ю.Н.Рерих рассказал нам о том, как тепло встретили его представители МИДа и Министерства культуры, о будущей выставке картин Н.К.Рериха. Отвечая на вопросы Б.Г.Гафурова, Юрий Николаевич рассказывал о своих трудах, о научных интересах, незавершенных работах и планах на будущее. «Как вы отнесетесь к тому, если мы назначим вас в индийский отдел заведующим сектором истории религии и культуры Индии и попросим в отделе Индии поставить вопрос о присвоении вам ученой степени доктора филологических наук по совокупности ваших научных работ без защиты диссертации?» – спросил его Гафуров. Бободжан Гафурович сказал Ю.Н.Рериху, что в институте необходимо выделить отдельный кабинет и разместить там всю его библиотеку.

	Видимо, Гафуров готовился к этому разговору, так как проявил осведомленность в научных интересах и знал о больших заслугах ученого в различных отраслях востоковедения, так как упомянул и тибетологию. «Неплохо, если бы вы возобновили подготовку и издание книг в серии “Библиотека Буддика”. Нужно подобрать вам способных аспирантов и молодых научных сотрудников, пусть набираются знаний, общаясь с вами». – «Бободжан Гафурович, – сказал растроганный Рерих, – я просто не ожидал, что вы настолько хорошо знаете мое творчество. Вы предлагаете мне то, о чем я давно думал и мечтал».

	Бободжан Гафурович Гафуров в тот период играл очень большую роль в становлении русского востоковедения. На XX съезде партии Микоян выступил и сказал, что Восток проснулся, а Институт востоковедения все спит. Вот тогда назначили нам нового директора, который только что приехал из Таджикистана. Академик Б.Г.Гафуров десять лет был первым секретарем Коммунистической партии Таджикистана в самый трудный период, когда там шла война. О его встречах со Сталиным и об их позитивной роли в его деятельности подробно написано в третьем томе моих избранных трудов.

	Это была ярчайшая личность, восточный мудрец, порядочный человек, который сохранил в наших душах и в моей душе светлую память о себе. Недавно мы отмечали его столетие. К этой дате вышла книга под названием «Восточный мудрец» с моим предисловием. Мы много путешествовали с ним по Индии и по разным странам мира. Он бы л удивительным человеком, настоящим патриотом, который притягивал к себе людей. В качестве директора Института востоковедения Б.Г.Гафуров действительно оказался на месте. Он показал нам, как объединить изучение традиции классического востоковедения с новыми задачами, изучением современного Востока в период, когда страны Востока освобождались от колониализма и выходили на новую ступень своего развития.

	Когда приехал Рерих, шла эпоха Гафурова, эпоха подъема востоковедения. Он собирал, приглашал кадры востоковедов со всей страны: у нас имелись для этого возможности, и приезд Юрия Николаевича совпал как раз с этим временем. Бободжан Гафурович замечательно знал восточную культуру, мог часами декламировать Омара Хайяма, Низами, Фирдоуси на персидском языке. Б.Г.Гафуров был человек классически образованный, хорошо знал индийскую поэзию, творчество Мухаммада Икбала, других индийских поэтов, участвовал во всех конференциях, которые проводились в Индии.

	После длительного обсуждения мы уточнили и конкретизировали программу, предложенную Гафуровым. Мне же Бободжан Гафурович сказал: «А Вас, Евгений Петрович, прошу: помогайте Юрию Николаевичу Рериху во всем. Для него это другой мир, другое общественное устройство». Я, конечно, учитывал пожелания директора еще и потому, что проникся очень большой симпатией и уважением к этому совершенно необыкновенному человеку.

	Юрий Николаевич Рерих в Институте востоковедения сразу стал магнитом, притягивающим к себе многих, многих людей. Он был человеком исключительно приветливым, обязательным и очень доброжелательным. К нам приходили, чтобы только поговорить с ним, встретиться, и он никому не отказывал, но из всех приходивших я хотел бы выделить тех, которые остались в моей памяти и которые вошли в школу Ю.Н.Рериха. Они занимались близкими ему проблемами, соприкасавшимися с его научными интересами.

	В те годы в общественных науках существовала догматизированная форма марксистско-ленинских идей, которые нам навязывали и которые очень мешали правильному осмыслению тех или иных явлений в восточной культуре. Мы обратили внимание, что Юрий Николаевич не вмешивался в какие-либо споры – он этим не занимался. Он просто давал правильную, четкую, научную оценку. И мы убедились, что такая оценка бывает более весомой, чем различного рода идеологические догмы, которые часто провозглашались как монополия на истину.

	Так вот, как возникла школа Ю.Н.Рериха. Вокруг Юрия Николаевича стали группироваться молодые ученые – Т.Я.Близаренкова, В.В.Выхухолев, А.М.Пятигорский, Э.Д.Талмуд, В.С.Дылыкова, Ю.М.Парфионович и другие. Назову также Ю.Я.Цыганкова, который стал заведующим кабинетом Ю.Н.Рериха в институте Востоковедения, к сожалению, он недавно ушел из жизни.

	Пара Ю.М.Парфионович и В.С.Дылыкова – помню их молодыми. Они были непосредственно связаны с тем, что интересовало и самого Ю.Н.Рериха, работали над тибетско-русским словарем и все время находились рядом с Юрием Николаевичем. Когда бы я ни пришел в кабинет Рериха, там всегда можно было увидеть Парфионовича и Дылыкову, которые составляли картотеку тибетско-русского словаря, а тибетология была одной из важных научных отраслей, в которой особенно заметны достижения Юрия Николаевича Рериха.

	Назову тоже известную пару: В.Н.Топоров и Т.Я.Елизаренкова. Татьяна Яковлевна – выдающийся индолог, исследователь индийских языков, перевела на русский язык Ригведы и Атхарваведы, сделав научный, апробированный, с комментариями перевод. Ее муж, Владимир Николаевич – славяновед и впоследствии очень крупный ученый, достигший степени академика, занимался буддизмом. Владимир Николаевич работал в Институте славяноведения РАН и был моим большим другом.

	Кабинет Ю.Н.Рериха всегда был полон молодых людей. Назову тех, кто стали крупными учеными, продолжателями его традиций. Г.М.Бонгард-Левин был его аспирантом и стал академиком. Он изучал санскрит, культуру Индии. Мы с ним много путешествовали по миру, не раз бывали в Индии, вместе ездили на Запад, участвовали в конгрессах востоковедов, санскритологов.

	Потом подключились уже заявившие о себе молодые ученые. Часто приходил В.В.Иванов, сын Всеволода Иванова – крупнейший ученый, академик, славяновед. Его интересовала проблема духовной, этнической и другой общности между ариями и славянами. Его труд «Индоевропейский язык и индоевропейцы», который был написан совместно с Т.В.Гамкрелидзе, получил Ленинскую премию. Происхождение индоевропейцев, общность культур славянской и древнеиндийской – тема родства России и Индии, которая проходит красной линией через все творчество художника Николая Константиновича Рериха, и ею очень интересовался Ю.Н.Рерих.

	Юрий Рождественский, крупный ученый-китаист, также участвовал в семинаре Ю.Н.Рериха.

	Володя Выхухолев, сотрудник нашего отдела, стал под руководством профессора Ж.П.Малаласекеры одним из лучших знатоков сингальского языка. Профессор Ж.П.Малаласекера – крупнейший ученый-буддолог, редактор энциклопедии буддологии, которая была издана на Цейлоне. Мы с ним познакомились на Мюнхенском конгрессе востоковедов 1957 года, где он представлял цейлонскую науку. Нам он сказал, что ранее получил письмо от Ю.Н.Рериха, где он пишет, что должен скоро приехать в Москву. Малаласекера, посол Цейлона, был большим другом Юрия Николаевича Рериха. Вскоре после возвращения Юрия Николаевича на Родину Ж.П.Малаласекера, будучи послом государства Шри Ланка, преподавал в институте Востоковедения курс сингальского языка, я также посещал его интересные занятия.

	Александр Яковлевич Сыркин занимался переводами Упанишад. Помимо таких популярных переводов с санскрита, как «Упанишады» и «Камасутра», он познакомил русского читателя с древнейшими буддийскими текстами первой книги Палийского Канона – Дигха Никаи. Потом он уехал в Израиль и там продолжал свою работу. Очень интересный был человек.

	Затем очень яркая личность – это, конечно, Саша Пятигорский. Он участвовал в диссидентском движении, был борцом за правду, за справедливость, отчего у него были различного рода разногласия с тогдашними нашими общественно-политическими идеями. Он уехал в Англию и работал там. С ним я встречался в Лондонском университете, и его имя востоковеды часто упоминают здесь и за рубежом. Саша Пятигорский был тоже очень активным участником научных семинаров, которые проводил Юрий Николаевич в своем кабинете. Александр Моисеевич Пятигорский в соавторстве с С.Г.Рудиным стал создателем первого тамильско-русского словаря, он – знаток санскрита и тибетского, переводчик древних индусских и буддийских священных текстов.

	Э.Д.Талмуд – историк, сотрудник Института востоковедения. Она занималась историей Древней Индии и была также постоянной участницей всех семинаров Ю.Н.Рериха. Затем Юрий Глазов, он занимался изучением «Курала» – одного из самых известных памятников тамильской литературы.

	Вот это все школа Юрия Рериха, и себя я также в какой-то степени считаю учеником Юрия Николаевича и всегда вспоминаю его с благодарностью.

	У нас в институте шла подготовка к написанию «Истории всемирной литературы». Ученый Николай Иосифович Конрад, академик, крупнейший ученый, японист, выдвинул идею единства литературного процесса, идею типологического и генетического родства литературы Востока и Запада. Он считал, что изучение типологии литературы народов Востока, генетических связей литературы Востока и Запада способствует раскрытию понятия всемирное™ литературного процесса, определению сходства и различий между литературами, раскрытию механизма литературного взаимодействия, выявлению общих закономерностей мировой литературы.

	Особенно жаркие дискуссии часто разгорались вокруг идеи восточного Ренессанса. Возможно ли в литературе средних веков народов Востока, в которых присутствует стремление к обновлению, обнаружить черты, типологически близкие западному Ренессансу? Известно, что сам Конрад на примерах китайской и японской литературы на этот вопрос дал утвердительный ответ и обосновал его в ряде своих работ, прежде всего в его фундаментальном труде «Запад и Восток», вышедшем в свет спустя несколько лет после ухода Юрия Николаевича. Н.И.Конрада поддержал иранист Иосиф Самойлович Брагинский, хотя, в общем, мнения ученых по этому вопросу разделились.

	Одни ученые стремились доказать абсолютную схожесть процесса гуманизации культуры, который происходил в Индии, Японии, Китае, Иране с явлением Европейского Ренессанса. Ярким примером, иллюстрирующим идею Николая Иосифовича Конрада о единстве литературного процесса, является средневековая индийская поэзия «бхакти». Плеяда индийских поэтов-бхактов, таких как Кабир, Сурдаса, Тулсидаса, наполняли гуманистическим содержанием религиозные идеи. То же явление характерно и для поэзии Петрарки и Шекспира.

	Однако многие последователи Н.И.Конрада слишком прямолинейно проводили прямые аналогии между Ренессансом в культуре Западной Европы и явлениями в литературе Востока. Например, ученый И.С.Рабинович сравнивал индийского поэта XV века Кабира, который писал на фарси, с Петраркой. Общность, безусловно, существует, но не абсолютная адекватность. Многие исследователи, и в том числе и я, которые поддерживали взгляды Николая Иосифовича, призывали изучать типологию литературы народов Востока, генетические связи литературы Востока и Запада, но не ставить знак равенства.

	Итак, одни ученые искали общность, другие предпочитали изучение национальной специфики каждой культуры. Я спросил у Юрия Николаевича, что он думает по поводу этих дискуссий? И познакомил его с Николаем Иосифовичем Конрадом, с его идеей «единства мирового литературного процесса», типологического и генетического сходства между литературой Востока и Запада.

	Когда в беседах с Юрием Николаевичем я спросил его мнениеоб этом спорном вопросе, он сказал, что не считает себя специалистом в этой области. Потом, подумав, попросил меня показать несколько работ авторов, выступающих как в поддержку гипотезы Конрада, так и опровергающих ее. Я дал ему статью И.С.Рабиновича, который был ярым последователем Конрада, но очень догматизирующим его гипотетические предположения, и статью А.А.Аникста, очень крупного ученого, который на материале европейской литературы оспаривал гипотезу Конрада и утверждал, что в первую очередь необходимо описывать национальную специфику.

	Дискуссии, которые велись в Институте востоковедения в 1960-1970-е годы, напоминают мне дискуссии по поводу современной проблемы глобализации. Иногда под глобализацией понимается нивелировка национальных особенностей культуры и обращение внимания, прежде всего, на глобальные проблемы, которые все подчиняют единым законам.

	Юрий Николаевич прочитал статьи А.А.Аникста и И.С.Рабиновича и на наш вопрос, кто из исследователей ближе к истине, ответил, что правда находится посередине. Что очень важно, Ю.Н.Рерих никогда не выступал жестким судьей. Он сказал, что проблемой «единства литературного процесса» он не занимался, однако правда есть как у тех, которые находят черты сходства, так и у тех, ко торые изучают национальные особенности. Но о таком явлении, как ренессансная культура на Востоке, он не стал бы говорить, так как пока нет серьезных исследований, а есть только гипотетические предположения.

	Следует отметить, что академик Николай Иосифович Конрад, мой учитель, всегда призывал к поиску, выдвигал интересные, увлекательные, захватывающие идеи, которые надо было подтверждать фактами. Ученые делятся на две категории: одни больше опираю-: ся на факты и дальше фактов не идут, боятся обобщать; другие – концептуалисты – стараются выдвинуть концепцию и не заботятся о том, чтобы она была достаточно подкреплена фактами. Ю.Н.Рерих прекрасно понимал проблему методологии научных исследований. Он говорил, что больше склоняется к тому, что факты должны быть подтверждены, проанализированы и не притянуты за уши. Подобного рода вопросы, относящиеся не только к исследованию индий с кой литературы, но и истории и философии Индии, определении ее места в мировом контексте, а также общие проблемы методологического характера мы часто обсуждали с Юрием Николаевичем.

	Выдающийся ученый помог мне глубже войти в мир востоковедения, по-иному осмыслить многие явления восточной культуры. Прежде всего, Ю.Н.Рерих повлиял на меня в человеческом плане своим благородством, интеллигентностью, чувством доброжелательности. Обладая собственной определенной позицией, Ю.Н.Рерих говорил всегда чисто научно, никогда не пытался спекулятивно использовать какие-то идеи для утверждения научных гипотез.

	Однако старые догмы и представления, довольно широко распространившиеся среди наших обществоведов, не так легко сдавали свои позиции, ч то, к сожалению, пришлось не только наблюдать, по и испытать в своей собственной жизни и научной деятельности Юрию Николаевичу. Расскажу об одном событии, связанном с изданием «Дхаммапады» (перевод с пали, введение и комментарии В.Н.Топорова, ответственный редактор Ю.Н.Рерих). Мы работали с Ю.Н.Рерихом в одном кабинете, в котором размещались заведующие секторами индийской философии и филологии отдела Индии. Был рабочий день, но пунктуальный Юрий Николаевич почему-то задерживался, что меня очень удивило. И вот он медленно вошел в комнату. На нем, как говори тся, лица не было. Наливая ему воду, я с тревогой спросил: «Юрий Николаевич, что с Вами произошло?» Помолчав немного, Рерих сказал: «Руководство Института в лице заместителя директора профессора Ульяновского Ростислава Александровича выразило мне недоверие как ученому и как руководи гелю научного коллектива. В таких случаях, как я понимаю, принято подавать в отставку. Я готов это сделать. Посоветуйте, пожалуйста, Евгений Петрович, как у вас принято поступать в подобных случаях. Профессор Ульяновский критиковал меня только по одному пункту: предисловие к комментированному переводу памятника буддийской философской мысли “Дхаммапада” написано не с позиции “ученого-буддолога”, а “правоверного буддиста”».

	Я постарался успокоить Юрия Николаевича, подчеркнув при этом, что Ульяновский не является специалистом в вопросах, которыми занимается наш сектор. «Считайте, – сказал я, – ваш разговор с ним недоразумением, и, если Вы не возражаете, я постараюсь его рассеять». И добавил в заключение: «Ради Бога, Юрий Николаевич, не принимайте близко к сердцу этот разговор и не думайте ни о какой отставке, так как в нашем научном сообществе подобного рода полемика является обычным явлением». Однако Ю.Н.Рерих был очень огорчен, так как для него буддолог было одно и то же, что буддист. И вот такого рода «эксцессы» очень повлияли на его состояние здоровья.

	Я думаю, что еще одной из причин того, что он рано ушел из жизни, была его исключительная пунктуальность и доброжелательность, интеллигентность и те бесконечные встречи. Он без конца получал приглашения и обязательно на них откликался. «Вы один, а этих всех людей, которые хотят Вас видеть, очень много», – говорил я ему. «Как я могу отказаться, Евгений Петрович? Эти люди будут меня ждать. Я должен обязательно туда поехать», – отвечал Юрий Николаевич, а ведь на это требовалось нервное напряжение, отдача психической энергии.

	Людей, которые приходили к Юрию Николаевичу Рериху, чтобы увидеться с ним, было огромное количество. Это была жажда общения с человеком, который приехал к нам из другого мира. В тот период он оказал огромное влияние на духовную атмосферу института. Таких людей у нас тогда было очень и очень немного. Всегда при галстуке, в хорошем выглаженном костюме, он всегда вовремя приходил на работу, был приветлив и улыбался.

	Ученый с мировым именем, он щедро делился обширными знаниями в различных областях востоковедения со всеми, кто работал вместе с ним в Институте и за его пределами, открывая им новые пути научных исследований. Не щадя своих сил и времени, он помогал всем, кто обращался к нему за помощью. Двери его кабинета всегда были открыты для тех, кто хотел с ним встретиться. Общение с Юрием Николаевичем было для всех нас подобно омовению в священном Ганге. Столкнувшись с неприемлемыми для него взглядами, он, как правило, не вступал в спор с теми, кто их выражал, не стремился кого-то переубедить, а лишь высказывал свою собственную позицию, основанную на строго научном анализе фактов и явлений.

	Сколько бы еще полезного для Родины мог сделать Юрий Николаевич! Но, безусловно, он посеял семена нового урожая в науке, которые дали обильные всходы в мире востоковедения.

	

	

	К.А. МОЛЧАНОВА. «Мысли к 110-летию со дня рождения Ю.Н.Рериха»

	

	К.А. Молчанова,

	деятель культуры, председатель Эстонского общества Рериха,

	Член Международного Совета Рериховских организаций

	им. С.Н.Рериха, Эстонская Республика

	

	Дорогие друзья и уважаемые участники конференции!

	О Юрии Николаевиче Рерихе следует говорить, прежде всего, как о выдающемся ученом, который является гордостью русской науки. Я же хочу и могу рассказать о духовном величии Юрия Николаевича на примере его общения со мной, с человеком далеким от науки, а также далеким и от модной в наши дни экстрасенсорики.

	Своими воспоминаниями о Юрии Николаевиче Рерихе я уже делилась неоднократно как в частных беседах, так и на конференциях здесь, в Международном Центре Рерихов, посвященных 90-летию и 100-летию со дня рождения Ю.Н.Рериха. Теперь прошло еще десять лет. И новым поколениям, думаю, также интересно услышать живое слово свидетеля-современника.

	За эти годы в нашей жизни многое изменилось. Я тоже меняюсь – сознание расширяется. И на расстоянии десятилетий прекрасный миг необычного для меня духовного общения с Юрием Николаевичем объясняю себе уже иначе. Во мне живет и отчетливо сохраняется в памяти яркий образ этого необычного Человека.

	Как известно, Ю.Н.Рерих был энциклопедически образованным ученым. Но это был также человек исключительно высокой внутренней культуры и для многих человек непостижимо загадочный.

	Поколения советских людей находились в плену материалистического и атеистического мировоззрения. Сейчас тоже многие считают, что материя первична, сознание вторично, что бытие определяет сознание, что сознание воспринимает жизнь человеческую только через три измерения. И не было места рассуждениям о еще одном измерении – духовном. Как тогда, так и теперь у большинства людей смысл жизни продолжает определяться только достижением материального благополучия.

	Однако меня такой подход к жизни не устраивал. Всегда хотелось других взаимоотношений между людьми – искренних, сердечных. Хотелось любви и уважения человека к человеку, Красоты во взаимоотношениях.

	Вот с таким настроением, с вопросами о смысле и о ценностях жизни я и отправилась к Юрию Николаевичу, как к члену Великой Семьи, давшей миру Учение Живой Этики.

	Задавать вопросы не пришлось. Юрий Николаевич предложил сесть, ласково посмотрел мне в глаза и все объяснил божественной улыбкой. Вот так, безмолвно, сразу ответил на все вопросы! До сих пор вижу его глаза, излучающие настолько сильную любовь и настолько мощный сердечный зов, что я впала в забвение, а глаза Юрия Николаевича трансформировались в белый пространственный Свет.

	Не помню, сколько находилась в таком счастливом состоянии, когда внутренний голос сказал: «Нельзя так долго сидеть и отнимать время у великого человека!» Когда очнулась, увидела тот же душевный взор. Но вдруг глаза Юрия Николаевича наполнились щемящей суровостью, и я опять надолго забылась. Очнувшись же, встала и сказала себе, что пора уходить, и все-таки продолжала молча и неподвижно стоять. Наконец, так же молча, пошла к выходу, а за мной спутница и Юрий Николаевич.

	Пережив такое невероятное событие, я стала мечтать о новой встрече с Юрием Николаевичем. Однако в дальнейшем такое возвышенное состояние никогда не повторилось. Юрий Николаевич ответил на незаданные вопросы, дал прочувствовать божественный уровень Любви, побывать на таком высоком уровне и одновременно вселил в душу суровое чувство ответственности. Только со временем, спустя много лет я поняла, в чем заключается ответственность. Человек должен сам развивать в себе устремление к Высшему, к Прекрасному во всем, не возлагаясь ни на кого!

	Это было в июле 1959 года, а в мае следующего года я смогла несколько раз побывать в гостях у Юрия Николаевича. Однако подобных – безмолвных бесед уже не происходило. Тем не менее он удивил меня другой своей загадочной способностью, когда на открытии выставки картин Святослава Рериха нашел меня дважды в плотной толпе.

	Официальное открытие первой в СССР выставки художника Святослава Рериха в мае 1960 года состоялось в Музее изобразительных искусств им. А.С.Пушкина в Москве. Речи произносились на подиуме в фойе, а традиционное перерезание ленточки в другом месте – на входе в первый зал выставки.

	Фойе было полно народу, как в общественном транспорте в часы пик. И вдруг передо мной, затерявшейся в плотной толпе, возник Юрий Николаевич. Рядом с ним был генерал-лейтенант медицинской службы и Президент Всесоюзного географического общества Евгений Никанорович Павловский. Юрий Николаевич сказал, что проведет нас на выставку через последний зал. Вот там они оставили меня в огромном зале одну наедине с большими картинами Святослава Николаевича Рериха, отражающими природу и быт южной Индии.

	Завороженная, стояла я неподвижно в центре зала и не заметила, как зал наполнился людьми. Опять стало очень тесно. И вот снова возник Юрий Николаевич! Он спросил, познакомилась ли я с его братом. Пораженная всем увиденным, я, конечно, и не помышляла о знакомстве. Тогда Юрий Николаевич пригласил меня в гости на завтра и сказал, что сам познакомит с братом и его женой Девикой Рани.

	И вот я пришла заранее, чтобы попросить автограф Юрия Николаевича на книгу «Дхаммапада», которую купила утром и которая только что поступила в продажу. Сборник изречений из Буддийского канона в переводе с языка пали под редакцией Ю.Н.Рериха. Это маленькие размышления на темы, всегда волнующие человека. Например: «Хорошо сказанное слово человека, который ему не следует, столь же бесплодно, как и прекрасный цветок с приятной окраской, но лишенный аромата». И наоборот: «Хорошо сказанное слово человека, следующего ему, плодоносно, как цветок с приятной окраской и благоухающий». Или: «Если бы кто-нибудь в битве тысячекратно победил тысячу людей, а другой победил бы себя одного, то именно тот другой – величайший победитель в битве».

	Главной задачей для Юрия Николаевича по возвращении на Родину была необходимость вернуть России творчество Отца Николая Константиновича Рериха. Господствовавшая тогда идеология не позволяла говорить о философском наследии, о космическом мышлении, о Живой Этике. Поэтому Юрий Николаевич начал с организации художественных выставок. Он стал хлопотать также о создании государственного музея Николая Рериха.

	Юрий Николаевич был востребован как ученый-востоковед и как участник научно-художественной экспедиции по Центральной Азии. Его постоянно приглашали выступать с лекциями на разные темы, с докладами в музеях, библиотеках, в Географическом обществе, в университетах, по радио.

	И вот однажды после завершения лекции о буддизме к нему подошел один из слушателей и сердечно, с крепким рукопожатием поблагодарил за предельно ясное изложение материалистической философии – философии марксизма! В то же время руководство и партийное бюро в Институте «прорабатывали» Юрия Николаевича, обвиняли в апологетике буддизма и «непонимании» марксизма.

	Люди старшего поколения, с которыми я тогда была знакома, относились к Юрию Николаевичу с благоговением. Это П.Ф.Беликов в Эстонии, поэт Р.Я.Рудзитис, врач Г.Ф.Лукин – председатель и секретарь запрещенного с приходом советской власти Латвийского общества Рериха и все их друзья, скульптор А.А.Арендт в Москве и еще многие другие наши единомышленники.

	Однако Юрий Николаевич стал высоким идеалом, нравственной опорой и для тех, с кем мне не довелось быть знакомой. Опубликованные воспоминания этих людей также говорят о совершенных человеческих качествах Юрия Николаевича. Например, Т.Я.Елизаренкова рассказывает о необычных явлениях, которые происходили во время занятий Юрия Николаевича с аспирантами[с. 14-19].

	Как видим, Юрий Николаевич Рерих был человеком, в котором сочетались широкие возможности человеческого духа и интеллекта. Он был не только выдающимся ученым, но и человеком огромного сердца, великим гуманистом. Он любил людей и владел скрытыми силами человеческого организма.

	В Учении Живой Этики есть указания на то, чтобы каждый человек развивал и воспитывал в себе психическую энергию, всеначальную и всепроникающую. Для этого надо обращать внимание на свойства или качества этой тончайшей энергии. Их много, например: сокровенность, непрерывность, неисчерпаемость, делимость, распознание, стремительность. Психическая энергия накапливается, если человек совершенствуется, питая душу, сердце всем возвышенным и утонченным. Если это происходит, то сущность наша постепенно обогащается ее благородными качествами и становится более совершенной. Создается глубинная культура духа.

	Так наше эволюционное развитие связано именно с развитием утонченного состояния человека, называемого духовностью. И чем выше сознание, тем сильнее психическая энергия и тем человек духовнее. Личность Юрия Николаевича Рериха этому свидетель. Его духовное развитие намного опережает наше и говорит о неисчерпаемых возможностях человеческого организма.

	Хочу также обратить внимание на глаза Юрия Николаевича. Верхние веки имели не свойственный западному человеку разрез, загнутый резко вверх, точно такой, как на изображениях Будды. Вы видите в зале одно из них. И если сейчас мы все вместе всмотримся в этот Великий Лик, то сможем понять свое эволюционное будущее.

	Ю.Н.Рерих общался с учеными и высокочтимыми ламами Востока, учился у них. Поэтому призываю молодое поколение ученых заниматься изучением не только научных востоковедческих трудов Юрия Николаевича Рериха. Накопленный им невероятный объем как научных, так и духовных знаний является синтезом, умением видеть целое. Вникая не только в научные труды Юрия Николаевича, но одновременно осмысляя его отношение к жизни, станет возможным по достоинству оценить благородство и подвиг жизни Великого Ученого и Великого Человека Юрия Николаевича Рериха.
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	Представляя текст для Международной научно-общественной конференции, посвященной 110-летию со дня рождения Ю.Н.Рериха, хотел бы выделить слова этого выдающегося востоковеда, исследователя истории народов Центральной Азии и гуманиста, написанные им еще в 1923 году об ориенталистике: «...пробил час, и именно этой науке, занимавшейся воссозданием прошлого, выпало на долю указать людям новые пути, облегчающие взаимопонимание между двумя великими очагами мировой цивилизации»[1,с.13]. Он говорил о Востоке и Западе. Сейчас мир так не разделяется. Глобализация объединяет политику и экономику всех государств. Иные времена, иные задачи, но и общие беды. Мне хотелось бы высказать свое мнение об основной угрозе мира – бездуховности, грозящей гибелью цивилизации.

	Возможно, кому-то мои мысли покажутся несовременными. Мол, столько дел предстоит в стране сделать, да еще после таких страшных событий, потрясших ее сверху донизу. А я вот взялся размышлять о какой-то там нравственности, высокой и движущей категории человеческого бытия, причем когда бездуховность и власть лживого, лицемерного слова все больше наглеют и заявляют о себе и в нашем обществе, как ни горько это сознавать, укореняется торжество нахрапистого обмана.

	Что ж, не исключаю – такой упрек возможен. Но именно сегодня, уверен, надо говорить начистоту и во весь голос обо всем этом. Прежде всего потому, что после революционного апреля прошлого года и трагических июньских дней на юге республики нет-нет да и приходится слышать о расколе в нашем народе, о якобы черной полосе отчужденности, пролегшей между жителями республики, в том числе и по национальным признакам.

	Конечно, я не могу не коснуться этой деликатнейшей темы, не драматизируя ситуацию, в которой мы сегодня пребываем. Мыслимо ли, всего за пять лет, а это лишь миг, микросекунда в историческом диапазоне, у нас во второй раз путем захвата Дома правительства и ценой людских жертв произошла смена власти. Страна и большинство народа, мягко говоря, оказались в плачевном положении.

	Порушены не только судьбы многих кыргызстанцев, но и подорвано развитие экономики, других важных сфер жизнедеятельности. Чтобы пережить все это, переломить ситуацию к лучшему, мы вместе, всем народом, должны, наконец, серьезно задуматься и сосредоточиться. Спросить себя со всей прямотой: что же с нами происходит? Ведь как сказал классик литературы двадцатого столетия, разруха – в головах. В них ее начало. Значит, нашему обществу надлежит все взвесить на точных и беспристрастных весах, глубоко осмыслив содеянное. Сделать необходимый для всех и каждого вывод: несмотря ни на что, мы и теперь не разделенный, а единый народ Кыргызстана, и нас просто преступно и опасно делить на титульных и нетитульных людей, живущих издавна на этой, нашей общей и родной земле. Мы были и есть исторически спаяны общими бедами, общими радостями, достижениями и промахами во всех сферах жизни. Все это – наше и с нами.

	Так уместно ли сегодня, по еще живым и саднящим ранам, искать среди кыргызов и узбеков, других представителей народа виноватых в том, что произошло в стране? Мы должны понимать, что искать вину кого-либо в произошедшем следует умам зрелым и обладающим деликатнейшей осторожностью, чтобы не навредить в поисках истины. Но вести ее поиск надо с высочайшей ответственностью, держа в уме главное: все национальности составляют наш народ. И для монолитности народа мы должны заменить наши боли и обиды кропотливой и тяжелой работой по освобождению душ от недоверия, негативных слов и чувств, найти в себе те здоровые силы, которые так необходимы нам сегодня, чтобы через труд, и только через труд приняться всем вместе возрождать нашу страну. Только в этом наше спасение, спасение самого дорогого и великого – общей родины, где мы жили, живем и будем жить в спокойствии и братстве. Более благородной цели у нас нет и не будет в обозримом будущем. Никто не проделает за нас эту спасительную работу.

	Хочу напомнить мысль великого поборника культуры, образования, укрепления нравственного духа в лихие времена истории академика Дмитрия Лихачева. Она очень кстати прозвучала в дни экономической болезни и ломки Советского Союза. Актуальна она и сегодня. Глядя в сумрак тех дней, Лихачев определил: народу предстоит совершить подвиг, чтобы не потерять страну. Предложил делами, добрыми и созидательными, наполнить мысль, заложенную в самом слове «подвиг». Соберите из разных языков ряд слов, говорил он, означающих лучшие идеи подвижничества, и ни одно из них не будет эквивалентно сжатому – «подвиг».

	Подвиг должен быть в деяниях всех граждан страны, не исключая и лидеров нации. Этим стремлением должны быть объединены все, кто трудится, учится, созидает и двигает вперед жизнь, кто побуждает сдвинуть с места все сущее и необходимое для жизни людей, чтобы укрепить единство народа, идти к общественному согласию.

	То и дело в мире, а также у нас и в других точках постсоветского пространства не прекращаются столкновения, конфликты, малые войны. В них все больше проглядывают черты межэтнической непримиримости и ксенофобии. На таком фоне мы должны проявить гражданскую зрелость и ответственность за свои дела и поступки. Особо это касается сильно разгоряченных голов лидеров партий, неправительственных организаций, движений, политизированных групп. Все должны спросить себя, прежде чем что-то делать или предпринимать, а сработают ли наши действия и поступки в нынешних условиях во благо страны? Обеспечивают ли они ее достойное развитие? Улучшают ли общественные отношения? Увеличивают ли силу нашего народа, работают ли на его сплоченность? Честные ответы на эти злободневные вопросы – и есть гражданская позиция.

	Думая об этом, хочу напомнить слова гражданина, публициста и философа Петра Чаадаева, которому Пушкин посвятил вечно живые и великие строки:

	Пока свободою горим,

	Пока сердца для чести живы, 

	Мой друг, отчизне посвятим 

	Души прекрасные порывы!

	

	Так вот, Чаадаев так определил личную гражданскую позицию в своих «Философических письмах»: «Слава Богу, я ни стихами, ни прозой не содействовал совращению моего Отечества с верного пути. Слава Богу, я всегда любил мое Отечество в его интересах, а не в своих собственных»[2].

	Но будет ли наш ответ таким?.. Меня, честно говоря, одолевают сомнения. Сегодня мы стоим у той черты, когда грозит подмена кода совести и духа (а они присущи лишь единственному существу земли – человеку) антиподными понятиями. И это не может не тревожить. Особенно если ты наделен переживающим за все сердцем и оно у тебя не просто физиологический орган, а сосуд, вмещающий все боли дня идущего. Мы становимся все безответственнее, прагматичнее в своих действиях и поступках. Частенько за неправедные делишки теряем способность даже краснеть. А при устройстве, будь то личная жизнь или состояние целого сообщества, все чаще и чаще исповедуем лишь один позыв – выгоду и материальное благополучие. Хотя порой и мучаемся, оставаясь наедине со своей совестью. Как пресечь страшную черту бездуховности и полной утраты нравственного идеала, не допустить новых негативных последствий?

	Хочу обратиться к еще одному размышлению академика Дмитрия Лихачева: «...и Пушкин, и Достоевский, и Некрасов, и Стасов, и Герцен, и Горький... и многие, многие другие... все эти писатели, художники, публицисты вели за собой людей, направляли их поступки. Направляли иногда в различных направлениях, но уводили всегда от одного общего: от душевной узости и отсутствия широты, от мещанства, от “бескомпромиссной” погруженности в повседневные забавы, от скупости душевной и жадности материальной, от мелкой злости и личной мстительности, от национальной и националистической узости во всех ее проявлениях...»[3].

	К плеяде таких деятелей, несомненно, относились и все члены семьи Н.К.Рериха.

	Национализм – это в большей степени проявление слабости, а не силы. Но великий народ, народ с большой культурой и национальными традициями обязан быть добрым. Особенно если с ним соединены судьбы малых народов. Великий народ должен помогать малому сохранить себя, свой язык, свою культуру...

	Можно только радоваться, живя в стране, где встречаются и сходятся различные народы. Различные по обычаям, культуре, традициям и национальному характеру, обогащая друг друга своими разными языками.

	Хочется верить, что это близко и нашей стране, где, кроме кыргызов, жили доныне и проживают сегодня представители порядка 80 национальностей. Всех нас при таком этническом многоцветье единит любовь и верность земле, на которой живем. Здесь стоят наши города и села, наши дома. В них живут люди и тянутся друг к другу, искренне сопереживая горю, трагическим потерям, встречая общие праздники и успехи. Потому что за жизнь такой единой семьей у нас появилось столько общих опор, что никакая сила не выбьет их из наших сердец. Не выбьет, как бы этого кому-то ни хотелось!

	В конце прошлого года группу преподавателей Кыргызско-Российского Славянского университета (среди них – писатели, поэты, литературоведы, крупные ученые русской и кыргызской словесности) пригласили в Москву в Литературный институт им.М.Горького на международный симпозиум «Чингиз Айтматов и современный мир». Участвуя в этом форуме, я подумал: все верно, именно Айтматов – та духовная опора, которая роднит русский и кыргызский народы. Он прекрасно владел двумя языками – родным кыргызским и ставшим ему родным русским, создал и сделал нашими современниками целую плеяду людей своей страны. И, наделив их общечеловеческими качествами искателей справедливости и правды жизни, возвел их дела и поступки до нравственных высот. Тем самым вызвал у миллионов читателей во всем мире интерес к людям Кыргызстана. Влияние героев айтматовских книг будет и дальше единить народы, их культуры, звать на добрые дела и свершения.

	Считаю, что уже сам факт открытия 20 лет назад в самом центре столицы республики первого на постсоветском пространстве Кыргызско-Российского Славянского университета – итог благотворного действия могучего таланта Чингиза Айтматова, общечеловеческого духа героев его книг.

	Чингиз Айтматов служит примером того, каких высот достигает человек в духовном творчестве, когда он равно пользуется кыргызским и русским языками. Они как два крыла одной птицы. И эти два крыла, оба родные для людей нашей страны, стали определяющими и сильными опорами братства и дружбы народов Кыргызстана и России.

	Есть серьезные проблемы в развитии этих языков, особенно их преподавания и изучения в сельской глубинке. В первые дни нынешнего учебного года резанули по сердцу слова учительницы, сказанные ею по местному телевидению. Их суть: школа сгорела во время июньских событий в Оше, а учебные классы теперь расположены в палаточном городке. Первое сентября, а на столах перед учениками ни одного учебника. Их нет. Обещали, что будут, но не прислали. Знаю по опыту работы ректором университета, какие приходят к нам выпускники школ, дерзающие обрести высшее образование, и просто не могу не сделать горький вывод: уровень их подготовки снижается с каждым годом. Значит, и дошкольная подготовка, и школьное образование не отвечают требованиям времени.

	Давайте посмотрим, в каком состоянии еще чудом сохранившиеся детские сады – в них большая нехватка квалифицированных воспитателей. Да и в школах та же катастрофическая нехватка преподавателей, а также и учебников.

	Или возьмем главную фигуру образовательного и воспитательного процесса школьного учителя. Его социальный статус, как и экономическое положение, да простят меня за столь горькое сравнение, ниже плинтуса. Ставка молодого учителя школы мизерная, средняя зарплата была лишь около 2000 сомов (то есть примерно 40 долларов), и это при том, что минимальный прожиточный бюджет в месяц в нашей стране давно перевалил за три тысячи сомов. Кто же за эти жалкие гроши пойдет работать в школу? Разве что фанатики, но таких в наше прагматичное рыночное время – единицы. Вот и нет достойного пополнения учительского корпуса. Из всех выпускников вузов, в дипломах которых указана специальность учителя-предметника, менее трети идут в школы, поэтому сплошь и рядом прижилась такая практика в сельских школах, когда физик преподает еще и иностранный язык, а кыргызскому языку обучает химик.

	Газеты и другие средства массовой информации устали писать о бедственно униженном состоянии учительства. В конце прошлого года учителя в ряде регионов провели забастовки, требуя повернуться лицом к их нуждам и принять неотложные меры, которые бы коренным образом изменили положение и общественный статус учителей, и правительство наконец-то приняло решение с мая текущего года повысить им зарплату.

	Надо прекратить и такую негодную практику, когда учителя в выборные кампании депутатов парламента, президента страны привлекаются к уточнению списков избирателей, к агитационной работе и так далее.

	Не может не огорчать и тенденция урезать почти на треть государственные инвестиции в образование, хотя должно быть по-иному: нужно увеличивать год от года такие вложения. Следует вернуть образованию утраченную в последнее время воспитательную функцию, чтобы и в обществе, и в государственных структурах прочно утвердилась аксиома: качественное образование ведет за собой и народ, и всю страну в будущее. Без возрождения отечественного образования не состояться, не быть благополучной стране. Если мы ответственны за то, чтобы с каждым годом приближать стабильное и комфортное для жизни будущее Кыргызстана, нам необходимо это делать. И делать безотлагательно!

	Необходимо также заботиться, чтобы кыргызско-русское двуязычие не утрачивало своих традиций. Следует создать все условия, чтобы кыргызский и русский языки динамично развивались, и развивались в тесном взаимодействии и взаимном обогащении.

	Итак, что я предлагаю. Исходя из требований качественного улучшения образовательного процесса, подготовки в средней и высшей школе поколений, способных отвечать всем вызовам XXI века, необходимо законодательно закрепить в стране кыргызско-русское двуязычие, а к законодательному акту прописать действенную программу развития кыргызского и русского языков.

	Это, как и многое другое, нам предстоит сделать, если мы хотим, чтобы серая и алчная, убивающая в людях милосердие и сострадание бездуховность начала уходить из наших душ и сердец, а затем – из дел и поступков. До подобного возрождения путь неблизкий.

	Еще в XIX веке поэт и философ Ральф Эмерсон предупреждающе изрек: «Между величием и убожеством расстояние невелико. Либо человеческий дух – хозяин мира, либо его жертва»[4].

	Так вот, если дух становится жертвой мира, на первый план дел и поступков выходит и начинает ими править бездуховность. И тогда неминуемо возникают драматические и трагические события в жизни стран и народов. Почти два миллиарда землян, по данным ООН, медленно умирает от жуткой «болезни» века – недоедания. Такая пропасть между людьми в современном электронном, атомном, эволюционном и революционном мире просто антигуманна.

	Здравым силам, добролюбивым умам становится ясно, что необходимо срочно менять сложившуюся ситуацию, что надлежит бесповоротно взять курс на ее оздоровление. Помня, что все катаклизмы в мире происходят в эпохи и века, когда бездуховность в человеческом обществе вырастает до критической массы, надо бить во все колокола и призвать на помощь созидательную силу духовности, ибо только присутствие духовного начала предохранит человечество от угрожающих крушений. Именно она – благородная духовность – придаст нам, землянам, самоуважение, позволит сохранить наш хрупкий мир с человеческим лицом.

	Вот потому и прихожу к выводу: нам необходимо провести Международную конференцию, которая во весь голос скажет: «Бездуховность – главная угроза безопасности человечества». Исходя из глубокого понимания того, что странам и народам, современному человечеству в целом, как земля и воздух, необходимо уже сегодня явить такой духовный потенциал и такую общечеловеческую идею, которые станут заслоном угрожающей бездуховности. Это надо сделать совместными и общечеловеческими усилиями, если мы не хотим, и дальше и больше деградируя, делать все, чтобы исчезнуть как цивилизация на превращаемой нами в пустыню Земле. У нас ведь нет альтернативы, ведущей к выживанию.

	Так что давайте еще раз прислушаемся к вещим словам автора поэмы «Путь души», философа, мудреца и поэта Джона Донна: «Я един со всем Человечеством, а потому не спрашивай никогда, по ком звонит Колокол: он звонит по Тебе»[5].

	Слышим ли мы этот колокол?..

	Вступая в первую четверть XXI века, группа авторитетнейших экспертов мира под эгидой ООН подготовила список «современных угроз человечества», и в нем на первых местах: бедность, деградация среды обитания, инфекционные заболевания, межгосударственные и локальные войны, геноцид, другие злодеяния (такие как торговля женщинами и детьми для сексуального рабства или их похищение для продажи человеческих органов), оружие массового поражения, терроризм, транснациональная преступность. За истекшее десятилетие эти угрозы не только не убавились, но увеличились. Бедность приобрела угрожающий характер. И это на таком, как говорится, статистическом уровне: ныне 10 процентам населения планеты принадлежит 85 процентов всех богатств мира, а на долю половины населения Земли – всего 1 процент.

	Вот такая зияющая пропасть неравномерности распределения земных богатств.

	...А пока, как и положено, в школах, вузах и в других подразделениях образования идут занятия. Молодое поколение устремилось в путь за знаниями, пригодными для жизни. Не пропустить бы этот ответственный момент, когда формируется, воспитывается и образуется будущий созидательный ресурс нашего развития и облик нашего завтрашнего дня. Не пропустить бы!
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	Юрий Николаевич Рерих оставил большое наследие во многих областях гуманитарных исследований. Он был историком, археологом, этнологом, лингвистом, буддологом и культурологом. Его исторические исследования обобщены в незавершенной «Истории Средней Азии», в издании которой приняли скромное участие и киргизские историки. Хронологически его труд в основном охватывает период с глубокой древности до XV столетия, а географически – всю Среднюю Азию, под которой он подразумевал обширную территорию от Кавказа на западе до Хингана на востоке, от Алтая на севере до Гималаев на юге. Не обойдена вниманием и высокогорная Тянь-Шаньская жемчужина – озеро Иссык-Куль. 13 раз автор упоминает озеро Иссык-Куль с его памятниками древности, которые вписываются в общую историческую концепцию Юрия Николаевича.

	Подчеркивая заслуги известного исследователя древностей С.А.Теплоухова, работавшего в 1932 г. на Иссык-Куле в составе Сводной экспедиции Всесоюзной Академии наук, Ю.Н.Рерих отмечает около 30 курганных погребений, раскопанных археологом в окрестностях г. Пржевальска и в Джеты-Огузском ущелье. При этом ученый сетует, что «остается совершенно неисследованной в этом отношении богатая курганами степная и предгорная зона Джунгарии»[1,с.92]. А это – Тянь-Шаньский горный регион. К сожалению, в его время затонувшие памятники Иссык-Куля еще научно не исследовались. Первая такая научная экспедиция была снаряжена Киргизской Академией наук только в конце 50-х годов XX века, а регулярные экспедиционные работы по исследованию затонувших памятников ведутся только последнюю четверть столетия.

	О наших исследованиях и открытии новых археологических артефактов на дне Иссык-Куля и хотелось бы рассказать в предлагаемой статье.

	*   *   *

	История исследования подводных археологических тайн Иссык-Куля в Кыргызско-Российском Славянском университете (КРСУ) началась буквально с момента открытия этого ВУЗа, в 1993 году. Причем, иссык-кульская историко-археологическая экспедиция нашей альма-матер стала наследницей аналогичной Академической экспедиции, включив в себя дополнительно задачу историко-археологической практики студентов.

	Несмотря на многочисленные попытки историков и археологов разгадать все загадки, которые таят в себе глубины озера, оно продолжало оставаться одним из слабо изученных регионов республики. Но динамика современной жизни требует свое. В частности, развитие туризма нуждается в квалифицированном описании памятников. Что в суверенном Кыргызстане можно было делать только силами вузовской науки. Иссык-Куль привлекал и международный интерес своими тайнами, легендами и неожиданными раритетными находками – археологическими артефактами.

	

	ИССЫК-КУЛЬ – ПУЛЬСИРУЮЩЕЕ СЕРДЦЕ ТЯНЬ-ШАНЯ

	Общеизвестно, что Иссык-Куль, это «пульсирующее сердце» Евразии, находится в горах Центрального Тянь-Шаня. Его пики, как и незамерзающее соленое озеро, сравнительно «юны». Им всего каких-то 25-30 миллионов лет, а «кыргызской жемчужине» и того меньше – всего лишь 10 миллионов. Возраст, по геологическим меркам, небольшой. Первый же человек появился в этих краях приблизительно 800 тысячелетий тому назад, то есть очень и очень давно. Самым ранним из дошедших до нас каменных орудий исполнилось, по оценкам ученых, почти 300 тысяч лет. Притом кыргызы, как этнос и первое кыргызское государство, если верить письменным китайским источникам, появились лишь в III веке до нашей эры.

	Словом, поколение сменялось поколением, разноязычные местные племена (саки, усуни, тюрки) постепенно сложились в кыргызскую народность. Этот процесс, начатый две с половиной тысячи лет тому назад, был завершен к XVI веку с участием других племен Центральной Азии (включая монголо-енисейские компоненты). В течение трех последних тысячелетий одна цивилизация трансформировалась в другую, оставляя для потомков памятники материальной и духовной культуры. Часть из них с течением времени оказалась под водами Иссык-Куля (по наблюдениям ученых, озеро, по крайней мере, четырежды претерпело периоды трансгрессии и регрессии).

	Руины древних поселений на береговой линии озера Иссык-Куль известны давно. Однако ни один из серьезных источников прошлых столетий не мог объяснить историю появления и разрушения древних строений. Многочисленные легенды и китайские летописи свидетельствуют о существовании здесь древних цивилизаций, которые исчезли в волнах Иссык-Куля, причины их исчезновения до сих пор окончательно не ясны.

	В результате исследований прошлых лет, в которых участвовал и автор этого материала, под водой было найдено более двадцати памятников, а на побережье Иссык-Куля – до сотни.

	Нераскрытые тайны Иссык-Куля рождают множество легенд, пытаясь объяснить непознанное.

	

	Легенда

	Одно из таких сказаний – притча знаменитого средневекового географа Мухаммеда Казвини: «Однажды я проходил по улицам весьма древнего и удивительно многолюдного города, – повествовал седой мудрец, – и спросил у встретившегося жителя: “Давно ли основан этот город?” – “Действительно, это весьма древний город, – отвечал он, но мы не знаем, с какой поры он существует, да и наши предки ничего не знали об этом, по крайней мере, они нам ничего не могли сказать об этом”.

	Пятьсот лет спустя я снова проходил по этому же самому месту и не заметил ни малейших следов когда-то бывшего здесь города. Я спросил у крестьянина, косившего траву на месте прежней столицы: “Давно ли она разрушена?” – “Чудной вопрос я слышу от тебя, старик, – отвечал он. – Эта земля никогда ничем не отличалась от той, какою ты ее теперь видишь”. – “Но разве прежде не было здесь когда-то большого и богатого города?” – сказал я. “Никогда, – отвечал он, – никаких городов здесь не было, по крайней мере, мы их не видели, да и отцы наши никогда нам об этом не говорили”.

	Через пятьсот лет я снова возвратился на это место и нашел уже здесь море. На недалеком расстоянии от берега стояли разбросанные там и сям бедные и невзрачные рыбацкие хижины. Увидев на берегу толпу рыбаков, расправлявших свои неводы, я подошел к ним и спросил их: “Давно ли эта земля покрылась водой?” – “Тебе ли об этом спрашивать, – сказали они, – это место всегда было таким же морем, как и теперь”.

	Спустя еще пять веков я снова пришел сюда же и опять нашел громадный цветущий город. Последний был еще многолюднее и еще богаче и роскошнее постройками, чем тот, который я видел в первый раз.

	И когда осведомился о времени его происхождения, то жители его с нескрываемой гордостью и самодовольством отвечали: “Начало нашего города теряется в глубокой древности, так как мы сами не только не знаем, давно ли он существует, но и наши предки, так же как и мы, ровно ничего не знали об этом”»[2,с.3-4].

	Увы, вплоть до середины XIX столетия интересующийся тем, что сокрыто в голубых глубинах озера, был вынужден довольствоваться лишь мифами. Люди не располагали техническими возможностями, позволяющими проверить, истинны ли народные сказания о древних несметных богатствах, хранящихся на дне озера.

	

	Как стали исследовать Иссык-Куль

	Первые попытки ученых приоткрыть завесу тайн Иссык-Куля начались после присоединения Туркестана к России. В конце 1860-х годов археологическими памятниками и подводными постройками заинтересовались местные представители военной администрации Российской империи. В частности, в 1869 году совершает поездку на Иссык-Куль военный губернатор Семиреченской области Г.А.Колпаковский. В 1870 году он опубликовал заметку в «Известиях РГО» о древних постройках на озере Иссык-Куль, описал археологические находки в урочище Койсары. Именно он стал автором идеи о подводных исследованиях на Иссык-Куле с помощью водолазов. В Центральном государственном архиве Республики Узбекистан хранится дело «Об археологических находках в озере Иссык-Куль, приобретении водолазного аппарата и найме водолазов для подводных исследований в Иссык-Куле. Описание скафандра». Но скромные финансы местной краевой администрации и тогда не позволили реализовать мечту о раскрытии подводных тайн Иссык-Куля.

	Специальную поездку для осмотра древностей Средней Азии предпринял ученый-востоковед В.В.Бартольд в 1893-1894 годах. Он лично обследовал берега Иссык-Куля и в том числе Койсары. В числе участников этой экспедиции был художник С.М.Дудин. После осмотра с лодки акватории озера в местности Койсары Дудин заявил, что «подводные стены» – не что иное, как толщи сланцевой глины, размытой водой, то есть представляют собой типичное осадочное образование, чего, понятно, в глинобитных стенах ни в коем случае допустить нельзя. В.В.Бартольд не разделял точки зрения своего художника и был уверен, что озеро действительно хранит следы древней жизни. По размерам и форме найденных на дне озера кирпичей, фрагментам керамики он относил подводные развалины к послемонгольскому времени.

	А в селе Преображенском (ныне с.Тюп) ученому показали большой медный котел на трех припаянных ножках, обнаруженный в пяти верстах от устья реки Тюп. Бартольд хотел купить котел, но за него запросили очень дорого (30 рублей), что было ему не по средствам, но зато он тут же приобрел медный нож, «похожий на древнесибирские медные орудия».

	Прошло еще три десятилетия, прежде чем древности Иссык-Куля заинтересовали уже новое поколение – советских ученых.

	

	Изыскания в 1-й половине XX века

	Лишь через девять лет после Октябрьской революции возобновились научные изыскания на берегу «кыргызской жемчужины». В 1926-1927 годах обследованием подводных археологических памятников, а вместе с тем и памятников, расположенных в прибрежной и предгорной частях котловины, занимался будущий член-корреспондент АН СССР П.П.Иванов, результаты работ которого увидели свет только в 1957 году.

	Этот ученый тщательно исследовал подводные развалины на юго-восточном побережье Иссык-Куля, близ урочища Койсары. Он составил схематические планы этого места, дабы, как он пишет, «будущие исследователи могли не тратить лишнее время на поиски интересующей их местности»[3,с.111]. В 1940 году археологические памятники Иссык-Куля стали объектом изучения Семиреченской археологической экспедиции, руководимой основателем археологической научной школы Кыргызстана А.Н.Бернштамом. Главным итогом работ экспедиции стало открытие области Верхний Барсхан и установление трассы древнего караванного пути. В 1949 году Тянь-шаньская археологическая экспедиция под руководством А.Н.Бернштама продолжала изучение памятников старины Иссык-Куля. На археологических картах, приведенных в работах А.Н.Бернштама «Археологический очерк Северной Киргизии» и «Историко-археологические очерки Центрального Тянь-Шаня и Памиро-Алая», отмечено 11 поселений, расположенных на берегах озера Иссык-Куль. Но затонувшие памятники не привлекли его внимания, да и специального оборудования у археологов не было.

	

	Подводные археологические исследования 

	начались лишь во второй половине XX века

	Первое разведывательное обследование подводных археологических памятников озера Иссык-Куль было предпринято летом 1958 года группой сотрудников Киргизской археолого-этнографической экспедиции под руководством М.Т.Айтбаева. В работе экспедиции участвовали водолазы ДОСААФ Киргизской ССР А.Матиенко, Г.Прушинский, спортсмены-подводники – И.Жарков и В.Потоцкий и историки-археологи Киргизской Академии наук П.Н.Кожемяко и Д.Ф.Винник. Археологи-водолазы в ходе погружений изучили дно озера в районе сел Торуайгыр, Баетовка, Каменка (ныне Жаркынбаево), водолазам удалось поднять со дна бронзовый сосуд, ножку от бронзового котла, а в бронзовом сосуде были бронзовый нож и щипцы для кузнечных мелких работ. Там же было найдено два бронзовых наконечника копий.

	На следующий год после экспедиции Институт истории АН Киргизской ССР организовал специальный отряд по исследованию подводных памятников озера Иссык-Куль. Для ведения работ отряд был оснащен специальной легководолазной аппаратурой: кислородными приборами ИСА-М-48 и аквалангами «Подводник-1». Начальником отряда был назначен археолог Д.Ф.Винник, который прошел специальную стажировку у одного из основателей и энтузиастов подводных археологических раскопок – профессора В.Д.Блаватского. В 1959 году Д.Ф.Винник приступил к планомерному археологическому обследованию подводных памятников Иссык-Куля, описал остатки затонувшего замка Тимура.

	В результате работ 1960 года Иссык-Кульского археологического отряда по изучению древностей урочища Койсары, прилегающей к нему местности и дна озера этого района был открыт средневековой город на территории Койсары, занимавший всю площадь городища.

	Увы, успешные археологические изыскания остановились более чем на четверть века. Следующий этап подводных исследований начался лишь летом 1985 года. Начальником Киргизской историко-археологической экспедиции стал доктор исторических наук В.М.Плоских. Руководил работой археологов кандидат исторических наук В.П.Мокрынин. Так, в 1985-м стартовали совместные исследования сотрудников Иссык-Кульского историко-археологического отряда и группы аквалангистов Московского института стали и сплавов. Ее возглавлял мастер спорта международного класса С.С.Прапор. С 1957 года он ежегодно участвовал в подводных экспедициях Академии наук СССР, Института археологии, Института водных проблем и других организаций, погружался во многих морях земного шара, провел под водой более пяти тысяч часов. Под стать этому знатоку подводных погружений был мастер спорта СССР А.Д.Курманенко. Оба были неразлучны в большинстве подводных экспедиций – в том числе и в поисках знаменитого «клада» Наполеона, и в работах за рубежом.

	Третий участник экспедиции – опытнейший подводный археолог А.В.Блаватский. В 1956-м он участвовал в проходившей близ крымского города Керчи экспедиции сотрудников Института археологии Академии наук СССР – подводной разведке античных поселений. Творческое научное сотрудничество кыргызских и московских археологов в исследовании затонувших памятников Иссык-Куля продолжается и поныне. Будучи ее участниками в 2010 году, мы, работники КРСУ, совместно с Конфедерацией подводной деятельности России (КПДР) и Кыргызско-Российским Славянским университетом (КРСУ) творчески отметили свой юбилей – четверть века совместной деятельности.

	

	Работы конца XX века

	Первый этап совместных исследований ученых начался в 1985 году на южном побережье Тюпского залива Иссык-Куля и ознаменовался настоящим открытием. Были найдены под водой остатки античного города Чигу (или Чигучэн) – столицы усуньского государства рубежа до нашей и нашей эры. Город, известный ученым по китайским летописям, искали в разных местах Кыргызстана, но прямых следов его не могли обнаружить. Лишь специальные подводные исследования археологического отряда В.П.Мокрынина и группы аквалангистов С.С.Прапора (начальник общей историко-археологической экспедиции В.М.Плоских) вывели нас на подводные археологические артефакты, позволившие высказать сначала гипотезу, а затем уже и убедительные доказательства в пользу того, что мы действительно нашли затонувшие остатки некогда могущественной столицы усуньского кочевого государства Чигу.

	Последующие подводные работы, с некоторыми перерывами, до 1993 года приносили все более интересные археологические артефакты, и научное заключение ученых вошло во все научные труды и учебники: город Чигу – затонувшая столица – находился на южном побережье Тюпского залива, которое позже ушло под воду. Учеными был сделан следующий вывод:

	1. Город Чигу не был основан китайцами во II веке до н.э., как это представлялось ранее ученым, его истоки уходят в более глубокую древность – в сакские времена.

	2. Чигу был не только городом-ставкой кочевого владыки, но и городом ремесленников и земледельцев.

	3. Культура кочевого населения Прииссыккулья в I тысячелетии до н.э. была тесно связана с культурой оседло-земледельческой Ферганы[4,с.57].

	Но это стало лишь началом широкомасштабных подводных археологических исследований Иссык-Кульской международной экспедиции Кыргызско-Российского Славянского университета и Конфедерации подводной деятельности России. Таковы первые подводные археологические артефакты, положившие начало формированию собственного историко-археологического музея КРСУ.

	

	ИССЛЕДОВАНИЯ ПРОДОЛЖАЮТСЯ

	Теперь остановимся на наиболее значительных открытиях международной Иссык-Кульской историко-археологической экспедиции в хронологическом диапазоне.

	

	Затонувшие памятники сакской кочевой эпохи

	Арабо-персидский историк Абу Саид ибн Махмуд Гардизи приводит занимательную легенду со времен древней Персии об основании Александром Македонским города Барсхан на побережье Иссык-Куля. Дело обстояло так:

	«Великий завоеватель, покорив в 329-324гг. до н.э. Персидскую державу Дария, взял в знатных семьях заложников, дабы предотвратить возможные мятежи. После борьбы с саками в Средней Азии, отправляясь в Индию, Александр, чтобы не быть обремененным в пути, оставил заложников на берегу Иссык-Куля.

	Потеряв надежду вернуться домой, сыновья персидских вельмож построили здесь городок, которому дали название Барсхан. Часть города вскоре скрылась под водой, а часть осталась на возвышенном плато побережья»[3,с.4].

	Название населенного пункта, «Барсхан», сохранилось до настоящего времени в кыргызском написании Барскоон. На берегу озера и под водой наша экспедиция, в которой кроме ученых были и студенты-практиканты КРСУ, обнаружили предметы быта, орудия труда и оружие сакского времени (вторая половина I тысячелетия до н.э.). Невдалеке в соседнем селе Дархан под водой на глубине 1,5 м подняли со дна так называемый «дарханский клад» сакских предметов, состоящий из двух акинаков (кинжалов), бронзового котелка и крупного обломка боковины большого котла, Один акинак отличался своим художественным навершием в виде двух головок горного козла с крутыми рогами. Несколько позже мы в том же месте нашли громадный бронзовый котел на коническом поддоне с двумя ручками под венчиком. Все эти предметы датируются VI-V веками до н.э.[5,с.85-86].

	Другой примечательный объект, где исследователи получили немало ценного научного материала, – местечко Kapa-Ой, на северном побережье Иссык-Куля. Расположенное рядом с курортным центром Чолпон-Ата, это место привлекло наше внимание давно, но особенно «урожайным» оказался 2003 год. Археологические артефакты сакского периода, обнаруженные здесь, оказались поистине уникальными (сейчас они украшают музей КРСУ).

	В 2003 году основной костяк экспедиции составляли: В.М.Плоских – руководитель экспедиции; Н.Лукашов – руководитель группы аквалангистов. Аквалангисты – все из Москвы, члены Конфедерации подводной деятельности России: С.Лукашова, С.Грушевский, В.Кирик и другие, а также А.Пырликов из Казахстана. Находясь в свободном поиске в 2,5 км от берега на глубине 5 м, С.Лукашова увидела кружок из светлого металла на дне. Как оказалось, это был нижний край поддона большого бронзового котла, который стоял устьем вниз, занесенный грунтом до нижнего края поддона. Раскопки и подъем котла были осуществлены с использованием лодки, катамарана и лебедки. Поднятый котел поразил своей полной сохранностью. На боках и поддоне бронза сияла цветами от лимонно-желтого до красновато-желтого. Высота котла с поддоном – 60 см, высота поддона – 17 см, диаметр устья – 53 см. Котел имеет 4 ручки: 2 горизонтальных и 2 вертикальных. Как были припаяны или приварены ручки котлов в то время – остается загадкой до сих пор.

	Во время операции по подъему большого котла, буквально в 10 метрах от него, В.Кирик обнаружил второй котел меньшего размера, но на трех прямых ножках, концы которых «разрублены» на 4 части, в виде стилизованных птичьих лап.

	Котел № 2 имеет высоту 28 см, диаметр устья 35,5 см. Котел также хорошей сохранности.

	Здесь же найден небольшой керамический сосуд ручной лепки с округлым дном, высотой 11 см и множество фрагментов керамики.

	Наиболее впечатляющей находкой сакского времени оказался найденный на дне озера в той же местности Kapa-Ой бронзовый литой псалий – настоящий предмет искусства прекрасной сохранности.

	Псалии – это парные части узды, которые крепятся к удилам. Отливка выполнена в виде двух голов хищников, смотрящих в разные стороны (скорее всего, пантеры, если судить по круглым ушкам), челюсти хищников неестественно вытянуты, пасть раскрыта, верхняя губа как бы закручена вверх, а нижняя имеет как бы бороду, соединены челюсти стилизованными зубами. Можно предположить, что удлиненные челюсти держат голову барана, а стилизованные зубы выглядят одновременно глазами баранов. Несомненно, что данный псалий был частью парадной упряжи и является художественным изделием. Типично «скифский звериный стиль», по аналогии с псалиями, найденными на Алтае и Южном Урале, этот образец можно смело датировать VIII—IV веками до н.э.

	Нельзя не сказать еще об одной уникальной нашей находке на дне залива Кара-Ой – золотом проволочном слитке весом около 100 граммов и рядом с ним маленькой золотой серьги. Чтобы увидеть их на глубине до 5 м среди песка и камней, невдалеке от ранее обнаруженных бронзовых сакских котлов, нужен не только острый взгляд археологов, но и интуиция, особое чутье. Тем не менее драгоценные предметы были подняты и определены как предшественники золотых денег, как эквивалент торговой валюты на самой ранней, сакской ступени развития кочевого общества. Находка была настолько драгоценна (не только материально, но и своей научной значимостью), настолько соблазнительна для различных любителей антиквариата, что мы решили не хранить ее у себя в музее, а как уникальный экспонат передать в экспозицию Музея денег Национального банка Киргизской Республики. Каково же было наше удивление, когда мы получили отказ и предложение сдать слиток как золотой лом по весовой цене.

	Мы его оставили у себя. Теперь он будет украшением, дорогим экспонатом нашего университетского музея.

	Много сакских предметов было поднято со дна озера в местности Жаркынбаево: бронзовые серпы и топорики, тесла, бронзовая ручка котла, сплющенный как под молотом небольшой котелок и другие фрагменты бронзовых изделий быта, орудий труда и оружия. Здесь их скопления столь обширны, что уместно поставить вопрос о развитом металлургическом производстве. Особое значение имеют во множестве поднятые со дна Иссык-Куля так называемые «каменные зернотерки», которые, как показали трассологические оценки, связаны с металлургией, и это, скорее, «рудотерки». Такую нашу точку зрения поддержали известные санкт-петербургские ученые Г.П.Коробкова и В.М.Массон. Спектральный анализ бронзовых изделий со дна Иссык-Куля в совокупности с другими показателями позволяет говорить о развитом металлургическом производстве и постановке вопроса о существовании городов-поселений ремесленного производства в сакское время, но для этого требуются дальнейшие комплексные исследования ученых.

	

	Караханидские и тимуридские памятники Иссык-Куля

	Большая коллекция археологических артефактов, выявленных экспедицией, относилась к средневековому периоду истории Кыргызстана, главным образом к караханидскому и тимуридскому периодам (IX-XIV вв.).

	Многочисленные города и поселения, расположившиеся по трассе Великого Шелкового пути, памятники архитектуры и религиозные храмы, каменные изваяния и эпитафии на камнях со временем также оказались затопленными водами Иссык-Куля. Как правило, они располагались примерно в тех же местностях, что и предшествующие сако-усуньские поселения и курганы. Поэтому и размытые подводными течениями обнаженные стеги и отдельные бронзовые и керамические предметы попадались там же, где и более ранние артефакты. На Иссык-Куле экспедицией были обследованы средневековые городища у сел Тору-Айгыр, Курское, Койсу, Баетово, Kapa-Ой, Жаркынбаево, Курменты, Койсары, Дархан, Барскоон.

	Еще средневековый историк Ибн Арабшах писал, что на острове озера Иссык-Куль полководец Тимур построил «небольшое жилище», где содержались пленники, захваченные им во время походов. По другой, более красочной легенде, записанной Мухаммедом Хайдаром в XVI веке, Тимур построил на острове шикарный замок. В нем он содержал прекрасных наложниц и отдыхал в перерывах между жестокими походами. Замок этот якобы находился в урочище Койсу[3,с.5], где действительно сохранились остатки средневекового поселения, которое обследовал в 1959-1960 годах Д.Ф.Винник. Продолжили исследования наши экспедиции совместно с учеными от Американского Географического общества в 2010-2012 годах. На фото были засняты остатки кирпичных стен, выложенная каменными плитами дорога, уходящая в глубь озера, подняты фрагменты цветной керамики, каменные рудотерки и другие археологические артефакты.

	

	В ПОИСКАХ АРМЯНСКОГО ХРИСТИАНСКОГО МОНАСТЫРЯ

	Целое направление в Иссык-Кульской истории и археологии, которым занимается только КРСУ совместно с Конфедерацией подводной деятельности России – это подводная археология средневековья (под лозунгом поисков средневекового монастыря).

	

	В начале была карта

	Впервые озеро Иссык-Куль упоминается картографами в китайских и мусульманских источниках начиная с VII века. Однако нас заинтересовал атлас каталанско-майорской картографии, который в XIV веке существовал в высокоразвитой форме. Остров Майорка был важным центром торговли, находившимся под влиянием арабской, каталанской, итальянской и еврейской культур. Изготовленные на Майорке карты отличали высокий уровень исполнения, их называли «совершеннейшим мастерством».

	Атлас был составлен в 1375 году картографом Крескесом, сыном Авраама. На 5 и 6 листах атласа появляется Азиатский континент, записи и легенды о Средней Азии, но они практически не содержали важной информации. Интересным исключением явилось озеро Иссык-Куль, имеющее на карте продолговатую форму и простирающееся с востока на запад, что соответствовало реальности. Более того, на берегу озера изображено здание. Пояснение гласило: «Это место называется Ysicol. В этой местности расположен монастырь армянских братьев, где, как говорят, находятся останки святого Апостола и Евангелиста Матфея»[3,с.16].

	Следующий аргумент. Выполненная в форме круга другая Каталанская карта мира Эстензе из г. Феррары, созданная приблизительно в 1450 году. Карта содержит указания на монастырь, но при этом не упоминает Иссык-Куль, какое-либо другое озеро или место. Карта просто сообщает: «Этот монастырь принадлежит монахам, которые хранят останки св. Матиаса и являются армянами»[3,с.16]. Вероятно Эстензе и Крескес опирались на один и тот же источник.

	

	Первые исследователи

	В начале 1850-х годов русский путешественник П.П.Семенов видел карту Крескеса в Венеции. Он пишет, что на карте изображено озеро Иссык-Куль. На северной стороне его «монастырь несторианских христиан, бежавших, как известно, из стран Ближнего Востока (Сирии и т.д.) вглубь Азии и основавших в XII веке свой монастырь на берегу Иссык-Куля»[6,с.186-187]. Далее путешественник предположил, что монахи могли выбрать себе место на берегу одной из бухт Кунгея, защищенной от волнений озера и богатой рыбой. Побывав в 1856-1857 годах на Иссык-Куле, П.П.Семенов конкретизировал: «Под эти условия вполне подходит Курментинская бухта, но, к сожалению, я не нашел ни на ее берегу, ни в береговых наносах соседнего берега никаких предметов, оправдывающих мое предположение»[6,с.186-187]

	Полвека спустя в этих местах был построен русский православный монастырь. К востоку от него академик В.В. Бартольд и художник Дудин на берегу озера осмотрели «развалины значительного укрепления, окруженного четырехугольным валом <...> площадь укрепления покрыта множеством небольших возвышенностей»[7,с.339-344].

	Еще полвека спустя археолог А.Н.Бернштам провел на городище разведочные раскопки и сделал заключение о существовании городища в двух периодах: VIII-X веках и Х-ХП веках.

	Еще полвека о монастыре и городище никто не вспоминал. Вообще, говоря о монастыре, мощах святого Матфея, средневековом городище, следует иметь в виду историческое, археологическое и теологическое преломление. Это – объекты, которые «читают» только специалисты-археологи. Объекты, которые лишь после раскопок, реставрации и консервации введут в научный оборот историки. И общую картину могут дополнить теологи.

	В 2002 году митрополит Бишкекский и Среднеазиатский Владимир выпустил книгу «Земля потомков патриарха Тюрка», обобщив все теологические свидетельства о христианстве на территории современного Кыргызстана, в том числе и на Иссык-Куле.

	Как пишет митрополит Владимир, «на киргизской земле нашло упокоение нетленное тело святого Апостола и Евангелиста Матфея. Как известно, мученическую кончину за Христа он принял в Сирии. Оттуда, по-видимому, еще во II или III веке бежавшими от древнеримских гонений христианами честные мощи Апостола были унесены в край, славившийся широкой веротерпимостью. Эта святыня хранилась в монастыре, расположенном на берегу озера Иссык-Куль, весь христианский мир узнал о ее местонахождении... Впоследствии город, где находилась древняя армянская обитель, был затоплен водами озера»[8,с.22-23].

	

	Археологические исследования

	Отталкиваясь от этих данных, мы начали поисковую работу как на побережье Иссык-Куля, так и под водой.

	Наряду с российскими аквалангистами под руководством кандидатов наук Николая и Светланы Лукашовых в экспедиции принимали участие студенты и преподаватели КРСУ под руководством заместителя начальника экспедиции кандидата исторических наук В.В.Плоских.

	В экспедиции один сезон принимали участие иеромонах Свято-Николо-Шартомского мужского монастыря из г. Иваново Матфей (Г.А.Самкулов) и доктор теологии и философии В.Я.Саврей из МГУ. Их специально прислали монастырские старцы для ознакомления с работой экспедиции.

	Новый этап археологических исследований Курментинского городища начался с 2005 года, когда разведочная группа нашей экспедиции вышла на городище и аквалангисты спустились под воду в Курментинской бухте. Вся эта территория почитается у местных жителей святой. На полуострове Заячий – еще столетие назад это был остров – и сейчас находится оригинальный пещерный комплекс: катакомбы, келии. Столь близкое расположение подземного сооружения к памятнику средневековья и христианскому монастырю XIX века дало основание для нескольких вариантов его датировки. По сведениям старожилов, пещерный комплекс, протяженностью около 30 м, имеет два уровня. На нижнем этаже, доступном еще 40 лет назад, было некогда вырублено до тридцати келий. Сейчас вход в него завален. Для исследования комплекса требуется его укрепление и реставрация. По всей площади городища встречается большое количество средневековой керамики и жженых кирпичей. Собраны венчики крупных сосудов (хумов), а также венчики тонкостенной гончарной посуды. Обнаружен целый кувшин станковой работы, покрытый изнутри глазурью желтого цвета.

	Аэрофотосъемочный материал городища Курменты показал квадратную планировку, по периметру чуть более километра. Городище с трех сторон защищено крутыми валами, образованными за счет затона и глубокого обрыва, огибающего городище с двух сторон. Южная стена привязана к рельефу местности – построена по географическому скосу в овраг. По углам городища есть возвышения, в восточной и западной стенах проемы. В южной части городища отмечен провал диаметром 2,5 м и глубиной 5-6 м.

	Невдалеке в 2003 году была найдена серебряная амулетница с узором, выполненным по технологии скани в виде четырех крестиков.

	Археологические артефакты, собранные до нас и нами на городище и в окрестностях Курменты: несколько бронзовых крестиков и перстень со свастикой, серебряный перстень с арабской надписью, бронзовый браслет с орнаментом, разноцветные бусы.

	В настоящее время известно более двух десятков археологических находок нательных крестов, в основном из Чуйской долины и Прииссыккулья.

	Накоплена также большая коллекция изображений крестов на надмогильных памятниках, кайраках, керамике и, что очень интересно, в виде петроглифов. Общее количество позволяет приступить не только к описанию, но и к классификации их на основе типологических рядов.

	Вернемся к подводным артефактам. С глубины 5-7 м подняты большой фрагмент керамического сосуда с изображением «Звезды Давида» (северный берег), цельный керамический сосуд с процарапанной шестигранной звездой на боку, намогильные камни со знаком креста (по южному берегу). Со дна подняли фрагменты сильно окислившихся бронзовых зеркал, бронзовые нашивки тюркского пояса (даже с арабской надписью «баракат» – «благословление»). С глубины примерно в 7 м подняли целый бронзовый сосуд караханидского времени (XI—XII вв.).

	

	В поисках армянского христианского монастыря

	Все собранные и обработанные археологические материалы христианского толка позволили нам подойти к проблеме армянского монастыря на Иссык-Куле. Известно, что большую роль в распространении христианской религии в средние века играли армянские миссионеры, которые создавали в новых местах христианские общины, а также возводили культовые сооружения.

	Армянские общины были и на территории современного Кыргызстана, о чем письменно свидетельствует Каталанская карта 1375 года. Армяно-сирийская надпись па кайраке из Пишпека подтверждает данные Каталанской карты. Армяне составляли единое целое с сирийской церковью. Ценный источник, свидетельствующий об армянах, это надпись на могильном памятнике – билингвическая эпитафия, датируемая 1323 годом. Эпитафия обнаружена на Пишпекском кладбище, составлена она по случаю смерти армянского епископа Иоанна (Ованнеса) и увековечивает память о нем на двух языках – армянском и сирийском. Это обстоятельство дает основание полагать, что в этих краях существовала более или менее значительная армянская колония. В самих сирийско-несторианских надписях встречаются имена в армянской форме (например, Погос).

	Разведочные исследования, раскопки, сбор археологических артефактов, в том числе и с христианской символикой, записи легенд, бытующих в данной местности, позволяют предположить, что городище и катакомбы на полуострове – это единый комплекс средневекового монастыря. Дальнейшее изучение топографии полуострова позволило предположить, что и соседний холм архитектурно идентичен холму с катакомбами. Характерные провалы на его поверхности указывают на пустоты в лессовой структуре, что не исключает наличия катакомбных помещений внутри. Для подтверждения гипотезы необходимы новые комплексные археологические работы.

	Атрибуция предметов христианского культа, найденных на Иссык-Куле, пока решается исследователями в основном на основе личного опыта и интуиции. Можно только приветствовать любые усилия по систематизации и классификации археологических артефактов и письменных источников, обоснований гипотез новыми фундаментальными историко-археологическими исследованиями.

	Как уверены авторы этих строк, лишь стационарные археологические экспедиции, фундаментальные исторические исследования позволят решить загадки, которые оставило нам прошлое, подтвердить гипотезы, которые ученые выдвинули сегодня на основе разведочных работ и эпизодических локальных исследований. Но, к сожалению, из-за банальной нехватки средств, а то и пассивного противодействия некоторых представителей местной власти, косности и инертности бюрократии усилия по сохранению артефактов старины иной раз пропадают даром, уходят как вода в песок. В результате найденные нелегалами – так называемыми «черными» археологами-дайверами – многие уникальные исторические находки в лучшем случае уплывают из рук перекупщиков в частные коллекции, в основном зарубежных ценителей древностей. Нередок и худший вариант, когда изделия из благородных и редких цветных металлов отправляются на переплавку. Так мы теряем свидетельства своей истории.

	Может быть, задумавшись о практической ценности сохранения отечественной истории, правительство примет превентивные меры и сделает страну более привлекательной с точки зрения привлечения инвесторов в развитие местной индустрии туризма...

	Проведенный нами на базе экспедиции в Чолпон-Ата Международный круглый стол ученых-экспертов истории средневекового христианства по историко-археологическому комплексу «Ак-Булун» (Иссык-Кульский монастырь) вынес следующие заключения и рекомендации:

	1. Курментинское городище является ценным памятником средневековья. Предположительно именно здесь находятся следы средневекового монастыря армянских братьев, о чем говорит множество косвенных аргументов.

	2. Катакомбный комплекс, находящийся на полуострове в 500 метрах на восток от вышеназванного городища, возможно, был частью монастыря, его святилищем и хранилищем.

	3. Курментинское городище необходимо планомерно раскрывать.

	4. Пещерные сооружения под землей срочно требуют поддерживающей реставрации и охраны, так как памятник склонен к обрушению и опасен для посещений[9,с.7-8].

	P.S. Когда статья находилась уже в печати, в средствах массовой информации появилось сообщение, что осенью 2013 г. На Иссык-Куль собирается выехать группа известных российских исследователей в составе Ф.Конюхова, В.Кирика, О.Золотарева, В.Агамирова для раскрытия тайн озера Иссык-Куль и поисков средневекового христианского монастыря на побережье и под водой. Будем надеяться, что общими усилиями задачу решим.
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	ПРАМИЛА ШАРМА. «Юрий Рерих – провозвестник Новой Эпохи»

	

	Прамила Шарма,

	доктор философии, профессор, Индия

	

	Профессор Юрий Рерих – колосс российской и мировой культуры. Празднуя 110-летний юбилей со дня его рождения, мы отдаем дань человеку, который работал неустанно над развитием своей страны и символизировал усилия России в построении современной нации ради нового времени.

	Николай Рерих основал Гималайский Институт научных исследований в Кулу в 1928 году. Профессор Юрий был его неизменным директором и тратил много энергии на привлечение лучших талантов и экспертов для развития «Урусвати».

	Всеобъемлющая деятельность Юрия Рериха в Индии была посвящена благородному процессу глубокого и объективного изучения восточных стран.

	Как и его отец, профессор Юрий был большим другом Индии. Выдающийся филолог, исследователь, талантливый педагог, он воспитал целую плеяду индологов и экспертов по культуре Тибета.

	Пандит Джавахарлал Неру писал, что был сильно впечатлен эрудицией ученого Рериха, его необычайными лингвистическими способностями и исследовательской работой. Лекции профессора Юрия Рериха по индийским манускриптам свидетельствуют о его важной роли как мыслителя, и они не могут быть проигнорированы серьезными исследователями в сегодняшнее время.

	Профессор Юрий был оригинальным философом, и его интеллектуальное наследие достаточно широко и разнообразно. Изучение трудов Рериха показывает, что он был глубоко знаком с восточной литературой, классической индийской литературой о путешествиях и естественной историей.

	Деятельность профессора Юрия была созвучна его эпохе, зрелость личности – обусловлена временем и обстоятельствами. Как один из трансцендентальных мыслителей профессор Юрий придавал особое значение «интуиции» и «самостоятельности». Интуитивное знание как путь реализации надземной действительности, свойственный индийскому мировосприятию, был особо привлекателен для профессора Юрия Рериха.

	Вера в интуитивные методы познания, метаисторизм внешних планетарных событий и теоретический склад ума являлись характерными чертами Юрия, которые он впитал из восточной философии.

	Профессор Юрий Рерих реализовал взгляды трансцендентализма в своей внутренней жизни. Он жил во времена политической и социальной неразберихи в мире, где большое количество обществ были склонны к реформированию устоев жизни, и твердо верил в то, что социальные реформы должны были прийти изнутри, и не нужно их навязывать извне.

	Среди трудов Николая Рериха есть ряд чрезвычайно важных философских, исторических и культурологических работ, связанных с восточной литературой, в частности с индийской. Юрий Николаевич, пристально изучавший наследие родителей, был захвачен глубиной азиатской мысли и находил, что стиль и ритм духовной индийской классики были созвучны его темпераменту. Это было духовным путешествием и экспериментальным познанием. Индуизм обогатил Юрия большим знанием о сущности человека. В Наггаре он претворил в жизнь все, что извлек из чтения индуистских манускриптов. Блестящее владение ученым знанием по восточной культуре и философии проявились в его научной деятельности в Гималайском Институте научных исследований «Урусвати» на протяжении последующих лет и затем в Институте востоковедения после возвращения в Россию.

	Гималаи дали ему спокойствие и силу, которые отразились в его жизни и мысли. Он чувствовал, что для того, чтобы узнать, что такое жизнь, и извлечь из нее всю возможную смысловую ценность, надо иногда отойти в сторону от повседневности и всего земного.

	В живописной долине Кулу, «долине Богов», он провел почти 20 лет, полных непрерывной и творческой работы. Он был истинным ученым карма-йогом.

	Профессор Юрий Рерих исторически столкнулся с периодом острых контрастов. Это было время конфликтов между идеализмом и материализмом, между духовностью и проповедью материального благополучия. Юрий Рерих с его нонконформизмом был трасценденталистом. Сильно потрясенный контрастами и конфликтами своего времени, живя в непрестанном поиске истины, он извлекал постоянные уроки из работ великих индийских мастеров и древних классиков. От восточных пророков Юрий Рерих совершенно утвердился в убеждении, что подход к жизни должен быть в большей степени духовным, чем материалистическим. Его главной заботой было качество внутренней жизни.

	Он читал с восхищением работы по индуистской философии. Более того, он пытался своим собственным путем прожить часть того, что он прочитал. Открытие для себя профессором Юрием Рерихом Индии было почти интуитивным. Ю.Н.Рерих стал провозвестником новой эпохи, а его идеи и труды в востоковедении приняты сегодня во всем мире. Он был выдающимся филологом, человеком большого таланта, обаяния и скромности. Профессор Юрий черпал вдохновение в индуистской литературе и цивилизации, но оставался практиком, глубоко вовлеченным в круговорот социальной жизни. Он верил в то, что истина многогранна и должна исследоваться индивидуально. Его работы являются его духовным открытием – постоянная и последовательная метаморфоза от тела к жизни духа, от основных принципов до высших законов.

	Доктрина простоты является центральной в индуистской философии. Послание профессора Юрия Рериха является ничем иным, как упрощением жизни. Это призыв современным мужчинам и женщинам сбросить свои маски и жить невинно и плодотворно, как зависящие от себя, помогающие себе, самореализующиеся крестьянские жители, чье образование не сбивало с пути или не заманивало в ловушку яркого блеска индустриальной жизни. Слабость человеческого существования, которую выявляли поэты, есть результат человеческого отдаления от корней здорового образа жизни.

	Профессор Юрий Рерих был убежден в преходящем характере материальных удовольствий. Ведическая философия научила его отвергать материальную одержимость. Он понимал, что огромный рост в материальном богатстве не сопровождается соответствующим ростом духовных ценностей. Он верил в то, что человек богат обратно пропорционально количеству вещей, которые он может позволить себе оставить. Профессор Юрий учит нас понимать, что жизнь, которую мы проживаем в сумасшедшем преследовании удовольствия и прибыли, является недостойной и бессмысленной.

	Как рано в жизни могло появиться отвращение Юрия к войне и интерес к проблемам мира? После подробного изучения мы можем прийти к ответу, что, возможно, он родился с ними, что они были подтверждены его концепцией человеческой натуры и были приобретены достаточно рано. Это положение происходит от изучения его природы. Он все более и более склонялся к убеждению в то, что прогресс и счастье человечества могли бы прийти через дружбу и согласие. Он обладал новаторским духом и одновременно не уважал страсть к власти.

	Его юношеская способность наслаждаться мировой литературой на языках-оригиналах означала, что в очень юном возрасте он оказался в королевстве книг как дома, так и на всех этапах взрослой жизни вне родительского дома.

	Он нашел путь мышления, который был духовным, критическим, реформировавшим мир и согласованный с его собственным темпераментом и отношением к этике жизни в целом. Со своей научной природой и по соображениям его профессии профессор Юрий Рерих был, конечно, более реалистичным и стремился к более достижимым целям, и особенно в вопросах о мире и его проблемах, к чему подтолкнули его родители Елена и Николай Рерихи. Профессор Юрий Рерих значительно повлиял на свое время, его вдохновение и результаты его мыслей нашли отклик во всем мире востоковедов.

	Профессор Юрий Рерих унаследовал искусную руку отца в карандашном рисунке, но со способностью его натуры к писательству, его способностью к языкам он стал выдающимся востоковедом, его главными интересами были наука и литература.

	Имя Рерихов стало известным во всем мире за их выдающийся вклад во многие сферы и их удивительные усилия создать лучшую жизнь на планете безотносительно к вероучениям или идеологиям, расам или национальностям.

	В 1923-1928 и 1934-1935 годах Юрий совместно с отцом Николаем Рерихом путешествовал по Центральной Азии. Плодом его многолетних трудов, которые включают в себя и его исследования, которые он делал на маршруте, стала книга «История Средней Азии», переведенная на различные языки, а сама экспедиция, совершенная семьей Рерихов, поистине является научным подвигом. Юрий Рерих был путешественником с острым глазом и критичным наблюдателем всего вместе и всякого в отдельности. Его научные работы содержат описания природных богатств, пейзажей регионов, которые он посещал. Его неприукрашенные, проницательные отчеты о природе и образе жизни – «Сказание о царе Кэсаре Лингском» или «История Ладакха» блестящи, как и все выходившее из-под его пера.

	Профессор Локеш Чандра по праву утверждает, что Юрий Рерих, как и его выдающиеся родители, принадлежит к категории провидцев. Он унаследовал вдохновение их искусства, поэтического, художественного и их трансцендентального внутреннего голоса, когда он изучал тибетские и монгольские религиозные изображения, эпическую поэму Кэсара, основы монгольского алфавита или когда способствовал развитию индологии в России. Все это звучало в нем резонансом близких связей русского с санскритом и памяти монгольской крови по материнской линии. Так пересекающиеся образцы речи и голос крови всегда ищут и находят родственное сознание, которое развивается в человечестве в любой период его истории и в любой жизни. Архитектура времени открыта для ценностей, мотивов и реальности так далеко, насколько хватит взгляда, изумленного благородством Культуры и лежащей в основе Бытия духовностью Космоса.

	

	

	А.А.ЛЕБЕДЕНКО. «Юрий Николаевич Рерих – “истинный сподвижник своего отца”»

	

	А.А.Лебеденко,

	заместитель руководителя ОНЦ КМ МЦР, кандидат

	педагогических наук, кандидат философских наук, Москва

	

	Полезно замечать, что во время особо тяжких стечений созвездий появляются сильные духи. Можно проследить в истории, как планомерно посылаются мощные помощники Мира Огненного, чтобы принимать на себя тяготы Мира и заложить магниты будущего.

	Учение Живой Этики. Мир Огненный.

	

	Лучшие среди людей – это собиратели и накопители энергий пространственного Огня, отлагающегося в форме устойчивых кристаллических образований, это люди, творящие великое дело на благо планеты и всего человечества в целом. Этими энергиями живет и питается человечество. Эволюция движется ими... На планете таких сознательных тружеников Света мало, но тем ценней каждый вносящий энергии свои в это великое Общее Дело.

	Грани Агни Йоги.

	


На страницах «путевого дневника» ближайшего духовного ученика Н.К.Рериха – Бориса Николаевича Абрамова – от 25 мая 1960 года сделана запись: «Померк свет над (советской. – А.Л.) столицей, и одним служителем Общего Блага стало вдруг меньше»[1,с.90]. Так был воспринят и расценен Иерархией Света факт внезапного ухода из жизни профессора Юрия Николаевича Рериха, крупнейшего ученого-востоковеда, путешественника и археолога, историка и мыслителя, собирателя высокого искусства, истинного сотрудника эволюции, аристократа духа, глубокого патриота

	России, удивительно обаятельного, отзывчивого и утонченного человека. Подобно космическому Прометею, его огненное сердце жертвенно стремилось к служению Истине и Великому творческому началу жизни.

	При всей значительности своего происхождения и положения, которого он достиг в научном мире в области востоковедения, Юрий Николаевич остался в памяти коллег удивительно «простым в обхождении, со всеми приветливым и очень скромным – истинно интеллигентным человеком высочайшей культуры»[2,с.44] духа.

	Юрий Николаевич – единственный из семьи Рерихов, кому удалось жить и трудиться на благо советской Родины в российских пределах. Эволюционный труд русского ученого стал поистине титаническим и спасительным как для России, так и для всего человечества в целом. С глубокой убежденностью и в преемственном продолжении мысли своих родителей Юрий Николаевич постоянно утверждал для ближайших сотрудников: «Все лучшее притянуто к магниту России»[3,с.69].

	Воспитанное в семье с детских лет ярое стремление к познанию и дух первооткрывательства закономерно привели молодого ученого к личному участию в переломных для пространства Знания эволюционных событиях. Эти планетарные события были тесно связаны с открытием Рерихами для науки древнейшей Культуры Азиатского континента – колыбели «отважных кочевых племен»[4,с.9]. Именно кочевники Центральной Азии из древних времен сохранили связь с Высшим и стали достойными носителями великого культурного понятия Шамбала, «где земной мир соприкасается с высшим состоянием сознания»[5,с.118].

	На экспедиционных маршрутах, организованных и возглавляемых Николаем Константиновичем Рерихом, Юрий Николаевич стоически выполнял свой долг исследователя в самых тяжелых путевых условиях, проявив мужество и стойкость. В письме К.Н.Муромцевой от 24 марта 1933 года Е.И.Рерих отмечает: «Юрий очень возмужал умственно. Большая радость слушать его зрелые и широкие суждения. Работает и поразительно много успевает сделать, это, конечно, благодаря замечательной систематичности в работе, которую он унаследовал от отца»[6,с.386].

	Как же все это складывалось в характере молодого ученого и с чего начиналось? В чем истоки подвига Юрия Николаевича?

	Со школьных лет под мощным направляющим влиянием родителей проявилось влечение Юрия к Востоку, к его истории и культуре. В доме у Рерихов бывали многие из тех, кто принадлежал к элите русской интеллигенции, в том числе и видные ученые-востоковеды: египтолог Б.А.Тураев, монголист А.Д.Руднев и др. В семье часто велись разговоры о восточных мотивах в русской литературе, музыке, театре и живописи, о востоковедении как важнейшей составной части культуры России, разгорались дискуссии по проблеме синтеза культурных традиций Востока и Запада. Рассматривая глубинные истоки устремления юного Ю.Н.Рериха к познанию Востока, следует принять во внимание и то важное обстоятельство, что русское востоковедение со всеми его многочисленными отраслями находилось в конце XIX – начале XX веков на пике своего развития. И в будущем Юрий Николаевич Рерих, как исследователь-востоковед, путешественник и как гражданин, смог внести в это мощное научное русло лучшие качества ученого-подвижника и продолжил блестящие традиции, присущие русским ученым-путешественникам – «стоическое терпение, самоотверженность, мужество, трезвый расчет и точный учет обстоятельств, призванных обеспечить успех задуманного предприятия, максимально возможная подготовленность к нему»[7,с.3].

	В начале 30-х годов прошлого века, получив блестящее филологическое образование в области востоковедения и необходимые навыки и знания военного дела, ученый «становится неразлучным и незаменимым сотрудником и помощником отца во всех его начинаниях»[8,с.8]. Кроме всего прочего старший сын «активно помогал Николаю Константиновичу по проведению в жизнь Интернационального Пакта охраны культурных ценностей и всеми силами работал на улучшение отношений и взаимопонимание между народами Востока и Запада»[8,с.8]. Обширная научная деятельность Юрия Николаевича требовала от него доблести, мужества, внутренней дисциплины, умения постоять за истину, а порой, на экспедиционных маршрутах – мастерски руководить охраной каравана и искусно владеть оружием. В то же время вся его исключительно насыщенная многообразием познания жизнь «была освещена горячим желанием послужить Великому Делу Мира»[8,с.8]. Формой такого служения Ю.Н.Рерих выбирает науку. Ей он отводит одну из приоритетных ролей в эволюционном изменении сознания человечества. В беседе с латышским поэтом, философом и общественным деятелем Р.Я.Рудзитисом о будущем науки он убедительно высказывает эту мысль. Раньше «была эпоха веры, поклонения. Ныне у современного человека – единственно знание. Все дело теперь за наукой – особенно физикой, математикой, биологией и психологией. Наука должна дать ответ на тонкие явления»[9,с.138].

	За неполных три последних года жизни на Родине, с августа 1957 года по 21 мая 1960 года, светлый «образ человека, отдавшего каждый момент своей жизни любимой науке, всегда старавшегося все сделать как можно лучше, как можно привлекательнее и посвятившего себя служению ближним»[8,с.7], родителям и «Стране Лучшей»[10], навечно запечатлелся яркой звездой сияющего света как на страницах истории отечественного востоковедения, так и на небосклоне всемирной культуры.

	Святослав Николаевич считал, что брат ушел из физического мира «на подъеме своих возможностей <...> и на гребне волны»[11,с.23] жизни в России, и ушел лишь в теле, ибо в духе все мы нераздельны. Объединение сознаний всегда происходит лишь в духе и сердце, посредством огненной мысли и сокровенного чувства единства. Дух невидим и невесом и не имеет формы. Юрий Николаевич ушел «туда, где драгоценная мощь его духа найдет лучшее применение на земле, ибо оттуда он может обращаться с Высшим в каждом»[12,с.76] из нас. Бытие духа, который вечен и неразрушим, утверждается поверх плотных иллюзий физического и Тонкого миров. Такая ступень жизни духа утверждается в Огненном Мире. По сути, все мы принадлежим Огню, и Свет нашего духа происходит от Единого Огня. В этом и проявляются беспредельные космические возможности развития могущества нашего духа в Вечном Пламени Жизни[13; 801, 814].

	Юрий Николаевич «ушел, потому что пришло его время, и миссию выполнил он»[14; 248] достойно и сполна, несмотря на столь краткие физические сроки, отведенные судьбой, сжавшей линию его земной жизни в неполных 58 лет в напряженно натянутый канат, по сей день удерживающий Землю и ее человечество от падения в бездну мрака невежества в XX веке и в настоящее время.

	Отмечая незаурядные научные способности своего брата, совершенную красоту его внутреннего мира, Святослав Рерих писал: «Юрий Николаевич – это образ истинного, вдохновенного ученого-мыслителя, человека исключительной духовной гармонии. Он прекрасно понимал, что высшее достижение человека лежит в самосовершенствовании личности»[8,с.8]. Ведь один из удивительнейших даров эволюции, сужденных людям на пути самосовершенствования, – это их психическая энергия. Ее благодатные возможности, когда такая огненная мощь признается, начинают расти в носителе и развиваться неисчерпаемо. И сила этой благодати, по мысли профессора В.А.Вераксо[9,с.138], мощно проявлялась в Ю.Н.Рерихе как невероятное обаяние и обожание собеседниками его физического облика[15,с.64]. Эти благодатные влияния личности Юрия Николаевича «были подобны действию мощного магнита на опилки. Его советы не проходили мимо, они мобилизовывали волю к выполнению. Сказанное Ю[рием] Николаевичем] нельзя было не выполнить, ибо он говорил и советовал только то, что непосредственно относилось к собеседнику»[12,с.76], затрагивало струны его души.

	Таким образом, воспитанная психическая энергия ваятелей космической жизни, рыцарей эволюции, подобных профессору Ю.Н.Рериху, поистине Дар Огненный. Эволюционные импульсы его духа, тесно связанные нитями преемственности с идеями Культуры Николая Константиновича, сознательно и светоносно применяемые в духовном творчестве ученого, стали преображающей силой, которая существенно изменила культурную жизнь советского народа, России и в целом человечества на планете Земля.

	Три прекраснейшие духовные жемчужины подарили Рерихи человечеству, щедро обогатив мировую культуру величайшими философскими, научными и трудовыми подвигами. Наиважнейшие из них:

	1. Многолетняя работа Е.И.Рерих над созданием, осмыслением, оформлением и изданием в 1920-1937 гг. фундаментального философского труда Живая Этика[16].

	2. Осуществление академиком Н.К.Рерихом в 1923-1928 гг. Центрально-Азиатской экспедиции и создание в Индии, по ее научным результатам, Гималайского Института научных исследований «Урусвати».

	3. Многолетняя подготовка Николаем Константиновичем проекта «особого охранения святынь народных»[17,с.133-134], увенчавшаяся подписанием в 1935 году представителями 20 стран.

	4. Латинской Америки и США Пакта Рериха – международного договора «Об охране художественных и научных учреждений и исторических памятников»[18].

	Эти переломные для научного знания исторические события, тесно связанные и с именем профессора Юрия Николаевича Рериха, Л.В.Шапошникова[19] называет творческими импульсами космической эволюции, так как энергетическая причина планетарной деятельности семьи Рерихов коренится, по мнению Людмилы Васильевны, в Высшем мире[20,с.22]. Именно благодаря такому высшему сотрудничеству Рерихов с Махатмами Востока «Эволюция планеты получила мощный импульс»[21,с.267] к ее продвижению в духовное будущее человечества. Рерихами широко и убедительно были провозглашены новые идеи и прообразы тех форм жизни, в которые выльется судьба планеты в наступающей Новой Эпохе – эпохе человека духовного. Признание нового космического миропонимания потребует от человечества времени и борьбы, но без проведения в жизнь идей и философии Живой Этики эволюции Земли грозит катастрофа.

	Благодаря этим творческим импульсам, воспринятым Рерихами из Высшего мира и претворенным каждым из членов семьи в формы знаний и образцы высокой культуры, эволюция планетарного человечества существенно продвинулась в будущее.

	Эти эволюционные действия Рерихов изменили в благоприятную сторону энергетику самой планеты и качественно повлияли на расширение сознания, прежде всего, у лучших представителей человечества Земли. Их сердца сознательно откликнулись на эволюционные идеи Красоты, Культуры, охраны сокровищ искусства и объединились под стягами Знамени Мира.

	Мы обращаемся к жизни и творчеству Ю.Н.Рериха еще и по другой причине. Он был одним из четверых в Великой семье, в пространстве которой под руководством Великих Учителей Востока была создана’философия Живой Этики. Рерихи не только передали человечеству новое знание, но и применили его в жизни каждого дня, таким образом, опытом своих сердец они обогатили Сокровищницу древней мудрости Вселенной, и особенно важно и необходимо исследовать жизнь каждого из семьи Рерихов с этих позиций.

	Следует подчеркнуть, что с самого раннего возраста совместные проекты родителей, их понимание Культуры как «почитания Света», высокие идеи общего блага и приоритет Красоты во всех делах семьи с особым энтузиазмом воспринимались Юрием Николаевичем для практической реализации таких подходов в жизни каждого дня. Уже на первых порах своей исследовательской деятельности юноша применяет заповеданные родителями новые методы познания, в частности чувствознание и интуитивное восприятие хода исторического процесса, что в будущем плодотворно отразится на его научной жизнедеятельности, и прежде всего в руководстве Гималайским Институтом научных исследований «Урусвати».

	Итак, высокие семейные традиции непреклонно вели юношу к зрелым нравственным решениям и к необходимости принять для себя внутренний устав жизни, которому Юрий Николаевич неизменно следовал всю жизнь. Эти правила внутренней жизни выкристаллизовались в глубинах его духа в нерушимый кодекс чести, достойный возраста зрелого мужа, ибо имели целью улучшить себя и помочь другим.

	Так, уже в возрасте 19 лет Ю.Н.Рерих, В.А.Перцов и В.В.Диксон (члены Кэмбриджского кружка) написали семь книг «замечательной красоты»[22,с.30] о возможных путях духовного восхождения человека[23]. Об этих фактах мы узнаем из переписки Юрия Николаевича с семьей и секретарем отца, Владимиром Анатольевичем Шибаевым, которого он в июне 1921 года подробно извещает из Нью-Йорка и при этом высылает упомянутые им философские работы молодежного кружка[22,с.30, 35]. Следует подчеркнуть, что на протяжении всей последующей жизни Ю.Н.Рерих проявлял самый широкий интерес как к философской культуре народов Западной Европы, так и древнейшей культуре народов Азии и Востока, к их философии, истории и литературе.

	Примерно в эти же юношеские годы Юрий Николаевич получает через Елену Ивановну Указ Владыки относительно Николая Константиновича: «Поручаю Юрию считать Рериха поэтом явлений духа»[6,с.34].

	С этого времени девятнадцатилетний юноша полностью посвятил себя делам Николая Константиновича, который был для него не только любимым отцом, но и Учителем жизни, как и матушка. Не случайно свою экспедиционную книгу «По тропам Срединной Азии», научную, но в которой в то же время красочно, как в литературном произведении описана совместно осуществленная Центрально-Азиатская миссия, Юрий Николаевич посвящает «Матери и Отцу, которые направляли (его. – А.Л.) на стезе науки и с самого детства вдохновляли в поисках новых открытий и новых знаний»[4,с.11].

	Родителей, Юрия и его брата Святослава вели по жизни одни и те же Учителя, захватывали одни и те же духовные устремления. Глубинными нитями семья была связана с древними культурными традициями народов Востока. Отметив в этом факте некую закономерность, Л.Н.Гумилев писал: «Не случайно Николай Константинович Рерих, начавший свою художественную деятельность с огромного интереса к сюжетам древней Руси, почувствовал, что для объяснений их ему одного только местного русского материала недостаточно. Культурные связи увели его в Монголию и дальше в Тибет, потому что там были люди, которые были связаны с нашими русскими славянскими предками неразрывными узами любви и вражды, случайных столкновений и обмена невестами. Там была другая часть, другая половина великой середины нашего континента...»[24]. Так языком сердечной интуиции исследователь запечатлел тайну, давно свершившуюся в судьбе Рерихов. В «Гранях Агни Йоги» о Николае Константиновиче сказано: «Жил жизнью и интересами всей планеты и принимал участие в движениях и начинаниях, предуказанных Нами»[21; 770].

	Многолетнее участие Юрия Николаевича в научных и общественных начинаниях отца, в частности в организации музеев на Родине в России, затем в Америке и Индии помогли ученому спустя многие годы продвигать идею научно-культурного центра имени Н.К.Рериха в Советском Союзе. Уже в 1957 году в первые месяцы пребывания в СССР Юрий Николаевич пишет брату в Индию: «Хорошо, что думаете о культурном центре имени нашего Пасика, где обе страны могли бы работать на общей ниве Культуры»[25,с.312]. Цивилизация Запада в эти годы была для него абсолютно выхолощенной и пустой, духовные ценности, родники будущего он интуитивно предвидел и выявлял в культуре народов Центральной Азии, Индии и России. Глубоко осознавая разницу между ужасами эпохи варварства материальной цивилизации[22,с.29, 197, 198] и духовной культурой, Юрий Николаевич остается неизменным последователем отца, всегда выдвигая «вопрос сохранения культурных ценностей на первый план»[25,с.97].

	Вслед за родителями, будучи по жизни приверженцем восточной системы познания, Ю.Н.Рерих всеми силами стремится широко распространять на Родине знания, которые принес человечеству Николай Константинович, и прежде всего в его научном, художественном и литературном творчестве.

	Дело в том, что искусство в лоне восточной традиции методологически воспринимается как вид познавательной деятельности. Поэтому, исследуя планетарные пути накопления человечеством знаний через разные виды его деятельности, Юрий Рерих как ученый допускает важнейшую гипотезу в области гносеологии: «Существует путь науки, а есть и другой путь. Этот другой путь был у человечества до того, как оно стало двигаться к цивилизации. И по мере движения к ней второй путь был забыт. Он остался где-то на Востоке, у тех, кто не причастен к цивилизации»[26,с.17].

	И в этой связи совершенно не случайно для молодого исследователя было то, что уже в первой своей монографии «Тибетская живопись» (1925), связанной с изучением изобразительной культуры народов Азии и феномена мысли их азийского мировосприятия, Юрий Николаевич ставит проблему познания в науке через искусство. Именно искусство и в научном методе Николая Константиновича идет «впереди всех других человеческих способов проникновения в тайны природы»[27,с.84]. Благодаря привитой в детские годы любви, прежде всего к русской и следом мировой культуре, и широкой преемственности идей отца, Юрий Николаевич шел в познании «впереди науки, точного знания и даже впереди философии <...> открывая свои горизонты»[27,с.84] в сферах беспредельного знания. Ведь, по мысли ученого, «пространство человеческих знаний непрестанно расширяется, и как по волшебству появляются все новые горизонты»[28,с.45] беспредельных возможностей человеческого разума.

	О великом научном таланте Ю.Н.Рериха директор Института тибетологии в Индии Нирмал Синг писал: «Лингвист, исследователь, археолог, критик-искусствовед, историк, мыслитель и знаток культуры, он не знал границ в области познания; для него не существовало границ между древним и современным, между Востоком и Западом или между различными отраслями науки...»[29,с.114]. Научная деятельность у Ю.Н.Рериха всегда сочеталась с изучением высокого искусства. Он, как и его отец, постоянно обращался к проблеме охраны культурных ценностей всех народов. Позже ученики и последователи назовут Юрия Николаевича «рыцарем культуры», но Культуры в тех границах понимания, в каких она была унаследована им от отца. В том, что Культура есть почитание Света. В том, что Культура есть сердце человечества и она несет в сути своей определяющий потенциал космической эволюции.

	В этом русле научные исследования и путь жизни Юрия Николаевича были достаточно прямолинейны и неизмеримо широки по многогранности реализации своей миссии – быть «сотрудником и помощником отца во всех его начинаниях»[8,с.8].

	С раннего возраста у Юрия проявилось горячее желание помогать отцу во всех его художественных, научных и общественных делах. Возможно, все это впервые пробуждалось и складывалось в духе будущего ученого уже летом 1902 года в селе Окуловка Новгородской губернии, где он родился и где его родители в это время проводили археологические раскопки, изучая истоки древнерусской культуры.

	С шестилетнего возраста сын испытывал на себе нежные и пронзительно провидческие взгляды-вопросы отца: «Выйдет ли Юрик – работником?»[30,с.199]. Все это касалось будущей миссии старшего сына. Возможно, трех-четырехлетний ребенок почувствовал ее еще в годы самостоятельного освоения письма и чтения, а затем выразил в своей первой детской поэме, которая начиналась словами: «“Наконец я народилси”. А затем рассказывалось о каком-то путешествии на верблюдах»[31,с.435].

	Иногда невидимая рука судьбы накладывала на зеркало детской души необычные впечатления. Следует, к примеру, вспомнить «случай, о котором рассказывал Юрий, когда он, будучи еще совсем мальчиком, заснул в кабинете отца и, проснувшись, увидел, как в кабинет сквозь стену вошел человек в восточном одеянии и имел долгую беседу с его отцом»[32; 468]. Возможно, такие встречи, предназначенные судьбой свыше, пробуждали в сердце отрока небесные импульсы к свершению будущей миссии, достойной воина духа. Интересно, что семейная творческая атмосфера, широкий круг ученых и деятелей культуры, общавшихся с Рерихами, поддержка родителями в детях высоких устремлений к знанию нашли отражен ие в детском воображении Юрика в виде мечты «иметь черкеску, без папахи, но с кинжалом, и кушаком, и сапогами»[30,с.411].

	По складу своего характера Ю.Н.Рерих был щедро наделен от природы благородными качествами доблестного воина. Причем внешняя сторона жизни Юрия Николаевича всей сокровенной глубины внутренней не отражала. Внешний вид интеллигентного человека был по жизни для ученого лишь формой, доспехом и оружием воина света. Потому писать о нем можно и должно, касаясь той или другой стороны личности, но никогда не проникнуть в то, что скрыто от глаз постороннего. Замечено Учителем в книге Иерархия: «Человечество облекает архата в суровую оболочку, но материя люцида сияет Любовью.<...> Скажем: идя к высшим мирам, архат беспределен во всех проявлениях. Возносясь, архат возносит все высшие и тончайшие энергии с собою. Мы можем Наши истинные лики показать только близким»[33; 3, 12].

	«Ю[рий] Николаевич] – по воспоминаниям современников – внешне незаметный, но какой внутренне мощный, значительный при сердечном касании. Даже немного страшный, обжигающий. Взор – мягкий, но не взор добряка. Он добр добротой требовательной, добротой долга перед человечеством, перед планетой, перед Учителем, перед Космосом»[12,с.83]. Он всегда был готов поделиться светом знания, но лишь в пределах понимания вопрошающего и дозволенного временем. Огненная печать крепка на устах подвижника. По этой причине все благородные попытки человечества описать жизнь Архатов редко полны и достаточно совершенны. Возможно, лишь стоящие на той же ступени лестницы жизни, как и они, могут коснуться сокровенного, да и то лишь в пределах, допущенных Учителем Света.

	Вспоминая брата, С.Н.Рерих подметил исключительную проявленность миссии Юрия Николаевича уже с детских лет жизни. «Редко бывает, когда человек с самых ранних лет уже знал бы свой дальнейший Путь. Путь, который развивался и углублялся на протяжении всей жизни»[8,с.7]. Глубокий интерес к человеку, неутолимая жажда знаний Юрия, магнит благородных традиций и культурная деятельность своих родителей уже в раннем возрасте пробудили в сознании юноши понимание суровой ответственности, великого смысла жизни и выкристаллизовали конкретные интересы, цели и задачи для его будущей науки: «Юрий Николаевич уже в пятнадцать лет хорошо знал, чего он хочет и у кого ему следует заниматься[34,с.15]. Именно в этом возрасте он начал заниматься египтологией с академиком Б.А.Тураевым[35] и монгольским языком и историей монголов с профессором А.Д.Рудневым.

	Семнадцатилетним юношей Юрий поступил на индо-иранское отделение Школы восточных языков при Лондонском университете, где начал заниматься персидским языком и санскритом у профессора Денисона Росса. «На двадцать первом году своей жизни он имел уже звание магистра индийской филологии»[34,с.15].

	Знание многих языков и неутомимое стремление к пониманию местных диалектов постоянно жило в его сердце, что позволяло Юрию Николаевичу находить драгоценные зерна истины там, где вчера они еще отвергалась официальной наукой. Знания Юрий Николаевич искал в университетах и академиях, искал в разных странах и у разных людей. Больше всего его влекли архаические рукописи древних учений. В их символах он предчувствовал много необычного и неисследованного как для культуры человечества, так и для его любимой науки[15,с.67].

	С детства Юрий серьезно изучал воинское дело и нашел возможность в свое время окончить специальную Офицерскую школу в Париже, а во время экспедиций отца профессионально организовывать военную охрану караванов. Кстати сказать, военным делом он интересовался на протяжении всей своей жизни. Далее в последние годы ее он прекрасно знал оружие и военное искусство, в чем убедились ученые Института востоковедения АН СССР, когда в день экзамена по военному делу «Ю.Н.Рерих пришел раньше всех и первым пошел отвечать. И буквально поверг в ступор экзаменатора, продемонстрировав такие знания военного дела, о которых никто и не подозревал»[36,с.48]. Поэтому, когда в первые дни Великой Отечественной войны он подал заявление из Индии на имя советского посла в Лондоне И.М.Майского о готовности вступить добровольцем в ряды Красной Армии и выступить на защиту Родины, то это было заявление, прежде всего, профессионала, знающего всю специфику и тонкости воинской службы. Из этого факта следует заключить, что его порыв защитника был продиктован в то грозное время 1941 года не только патриотическим чувством, но и долгом воина.

	Все эти вехи интересов Юрия Николаевича складывались естественно, с внутренним убеждением необходимости труда на благо Родины, затем они были подтверждены неизбежной суровостью самой жизни и вескими словами старшего Рериха. «Каждый из нас четверых в своей области накопил немало знаний и опыта. Но для кого же мы все трудились? Неужели для чужих? Конечно, для своего, для русского народа мы перевидали и радости, и трудности, и опасности. Много, где нам удалось внести истинное понимание русских исканий и достижений. Ни на миг мы не отклонялись от русских путей. Именно русские могут идти по нашим азийским тропам. И Юрий, и Святослав умеют сказать о ценностях народных. Умеют доброжелательно направить молодое мышление к светлым путям будущего. Юрий – в науке, Святослав – в искусстве прочно укрепились»[27,с.25].

	Спустя многие годы, когда за плечами Юрия Николаевича был многотрудный опыт Центрально-Азиатской экспедиции и он уже занимал должность директора Гималайского Института научных исследований «Урусвати», книгами молодого ученого, глубоко постигшего истоки архаичных знаний Востока и Средней Азии, зачитывался и восхищался передовой научный мир востоковедов. В связи с этим Е.И.Рерих в письме к американским сотрудникам от 4 апреля 1934г. отметила: «Радуется сердце мое о моем мощном Ю[ханчике]. Истинный сподвижник своего отца, доверяйте его знанию и силе. Он – прирожденный вождь и явит спасение и мощь там, где указано»[37,с.57]. А спустя месяц Елена Ивановна напоминает Юрию, сопровождающему отца в деловой поездке в Америку, о миссии относительно Николая Константиновича. Нежно и ласково мать просит его: «Юханчик мой, храни Пасика»[37,с.114]. Следует отметить, что именно в это самое время, весной 1934 года, Н.К. и Ю.Н.Рерихи находились в Америке, а затем и в Европе по делам, связанным с планированием очередной крупной экспедиции, предпринятой учеными во Внутреннюю Монголию, Маньчжурию и Китай, а также и в связи с подготовкой Пакта Рериха, решением множества острых вопросов по деятельности общественных организаций имени Рериха и сотрудничества их учеников. Обратим внимание, что Ю.Н.Рерих в составе Маньчжурской экспедиции (1934-1935 гг.) был помощником руководителя экспедиционного отряда, его правой рукой, а также отдельно взял на себя ответственность «за медицинские исследования»[22,с.271] в этом научном проекте. Последний факт неожиданно высвечивает для нас еще одну интересную информацию – о компетентности Ю.Н.Рериха и в области медицины, о чем ранее исследователями и биографами не отмечалось.

	Отзываясь на печальные вести о состоянии дел в советском востоковедении, Н.К.Рерих в письме к художнику Игорю Эммануиловичу Грабарю от 2 апреля 1947 года с грустью пишет: «Как нужен Юрий[Родине. – А.Л.] – индолог, санскритист, тибетолог и монголист, не только глубоко изучивший источники, но и владеющий языками – небывалое соединение, так нужное при возросшем значении Азии. На днях он читал нам свой последний труд: “Задачи тибетоведения”, основанный на новых данных. Огромно значение тибетской исторической литературы. Индию, Китай, Монголию, Афган, Непал, Бутан – словом, все восточные страны нельзя полностью изучать, не ознакомившись с историческими источниками Тибета – великое перепутье, еще недавно совершенно забытое. Да, наша Родина пойдет по новым путям, вооруженная новым знанием.

	Ты пишешь, что Академия Наук издает теперь множество трудов -радостно слышать!Долго ли под спудом будут труды Юрия – “История Средней Азии”, “История Тибета”, “Тибетский словарь”, исследования о наречьях, об искусстве, о нашей экспедиции, о зверином стиле, о Гесэре и многие сообщения, сделанные в Азиатском обществе? Чего ради весь этот ценный материал, накопленный в течение четверти века, должен лежать под спудом, а не радовать нашу Родину? Азиатское Общество сейчас издает большой труд Юрия (1200 страниц), но по-английски. Когда же по-русски? Я как патриот негодую. Все для Родины!»[27,с.533].

	Высоко оценивая вклад старшего сына в мировую культуру, Н.К.Рерих посвящает Юрию Николаевичу несколько картин: «Звезда героя» (1936), «Гессар-хан» (1941) и другие. Именно дух героя, воина, неудержимое устремление в будущее отмечает отец в сыне, который все эти годы так мечтал приложить многие знания на Родине[27,с.329]. Тема героев и подвижников, которая нашла отражение на многих полотнах Николая Рериха, является очень важной с эволюционной точки зрения. «Устремление в будущее и пребывание в нем разрушают власть текущего момента над сознанием. Велика эта власть, и освободиться от нее необходимо для полетов. Эта мысль запечатлена в картине “Гессар-хан”. Стрела мысли, направленная мощной рукой в будущее, не символ, но прободение пространства в сферы грядущего и проникновение сознания в них.

	В Сферах Высоких, где оформлено будущее человечества и намечено космическое течение его эволюции, огненная действительность уявлена в формах, и сочетание сознания с ними вводит его в космический эволюционный поток и в пророческих прозрениях позволяет видеть то, что уже существует в Сферах Надземного Мира. Прозрение в будущее ставит человека лицом к лицу с реальностью Высшего Мира»[32; 283]. Таким образом, энергетика героев и подвижников, благотворно продвигающая человечество в космическую эпоху Всеединства, является фундаментальной составляющей русла его эволюции.

	На картине Н.К.Рериха «Звезда героя» мы видим человека, устремившего взгляд на небо. Он ждет знак, который дадут ему звезды, о том, что наступило время для свершения нового подвига. Таким знаком для героя стал полет кометы. В Индии Елена Ивановна говорила Юрию Николаевичу, что если он поедет в Россию, то проживет там не более 3-х лет, а если останется в Индии, проживет дольше. Мать спросила его: «Поедешь?» Сын ответил: «Поеду». Юрий Николаевич устремил себя на руководящую мысль о действенной помощи человечеству.

	Космогоническая индусская сказка сообщает: «Жило ужасное чудовище, пожиравшее людей. Однажды чудовище преследовало намеченную жертву. Человек, спасаясь, нырнул в озеро, чудовище прыгнуло за ним. Ища спасения, пловец скакнул на спину чудовища и крепко схватился за торчащий гребень. Чудовище не могло опрокинуться на спину, ибо брюхо его не было защищено. Оно устремилось бешеным бегом, ожидая, когда человек изнурится. Но человек думал, что он своим отчаянным положением спасает человечество, и в этой мировой мечте силы его напряглись без устали.

	Чудовище между тем так ускорило бег, что искры летели огненным хвостом. И в пламени чудовище стало подниматься над Землею. Мировая мысль человека подняла даже врага.

	Когда люди видят комету, они благодарят отважного, устремленного вечно.

	Мысли людские мчатся и дают новые силы всаднику чудовища. Белые, желтые, красные и черные люди устремляют мысли к тому, кто давно стал огненным»[38; 137].

	Юрий Николаевич очень любил слово «подвиг». В сути этого эволюционного явления лежит самопожертвование героя.

	Существует теснейшая энергетическая связь между Культурой и подвигом. «Культура – почитание Света», а подвиг – действенное служение Красоте Высшего Мира. Вся жизнь Юрия Николаевича, всем сердцем отдавшегося Учению и Служению[37,с.122], была подвигом на ниве Культуры.

	Живя в середине XX века, Юрий Николаевич Рерих являл собой яркий образец ученого будущего, ученого новой энергетики, нового сознания и Новой Эпохи. Так же, как и родители, он владел мощью синтетического творчества, методологией одухотворенной науки и успешно трудился во многих ее областях. Кроме того, в своей исследовательской работе Юрий Николаевич умело сочетал различные методы научного познания. Он владел и теми методами познания, которые признавались современной материалистической наукой, и теми, которые она пока отрицает.

	Радуясь достижениям старшего сына в тибетологии и знанием культуры народов Востока и Азии, Елена Ивановна в письмах к Святославу и его жене Девике Рани осенью 1953 года отмечает: «Уважение к Юх[анчику] продолжает расти. Он окружен учениками. На днях приезжают два буддиста из Японии специально повидать его. Студент из Калькутты в восторге от своих занятий и достигнутых успехов с Юханчиком. Годы Университета не дали ему того, что он приобрел за несколько уроков и бесед с Юрием. Репутация Юрия как необыкновенного ученого и талантливого знатока Востока твердо установилась и в Европе, среди тамошних ученых. Постоянно получает запросы и приглашения от европейских ученых <...> Наш Юханчик полон сил и желания скорее приложить свои способности на общую пользу»[39,с.325].

	И еще: «Юханчик становится центром внимания и главным Авторитетом по Тибетологии за пределами Индии. Все чаще приходят письма от разных проф[ессоров] из Европы с просьбою дать им разъяснения непонятных им текстов, и благодарность их трогательна. Присылают в дар прекрасные издания. Все выражают желание познакомиться с ним и направляют свои стопы в наш Калимпонг. Так, сюда едет проф[ессор] Штейн из Парижа, и уже приехал англ[ичанин] Снелльгров, и собирается приехать проф[ессор] из Мюнхена Хоффман. Так действует магнит знания. Юханчик доволен своими последними учениками: одной очень серьезной, дельной японкой из Калькутты, и одним индусом, тоже из Калькуттского Университета. Все говорят, что два-три месяца занятий их с Юрием дали им несравненно больше, нежели два года в Университете»[39,с.341].

	Обобщим тезисно те значительные подвиги земной деятельности из «жизни плененного Ангела Света»[12,с.76], которые ученый-подвижник, успел осуществить на Родине за неполных три года.

	После долгой вынужденной разлуки Юрий Николаевич Рерих все-таки смог возвратиться на Родину в 1957 году, когда в стране произошли политические изменения, связанные с «хрущевской оттепелью». Его пригласил Н.С.Хрущев, с которым он имел возможность встретиться в Дели на выставке картин Н.К.Рериха. По возвращении на Родину Ю.Н.Рериху сразу же присвоили звание профессора, а вскоре выдали диплом доктора филологических наук и назначили заведующим сектором философии и истории религии Института востоковедения АН СССР, где он и проработал с августа 1957 года до 21 мая 1960 года. «Конечно, такой ученый – с мировым именем – безусловно, достоин звания академика. Но для этого надо было прочитать, – вспоминает его ученица В.С.Дылыкова[40], – все его труды, оценить их глубину и значение для науки»[2,с.44]. Когда Юрий Николаевич умер, ему не было еще 58 лет. Для ученого, и особенно такого масштаба, это период расцвета и творческих свершений, реализации накопленного научного потенциала. Притом, что «эрудиция Юрия Николаевича была настолько глубокой, всеохватывающей, что рядом с ним никого нельзя было поставить. Просто никого. Его приезд был огромным событием для наших востоковедов»[2,с.44], – отмечает В.С.Дылыкова. Он мог бы сделать еще очень многое для мировой науки и в целом дать мощный импульс для эволюционного продвижения всего человечества к созидательному единству. Но этому не суждено было случиться.

	За неполные три года жизни в Советском Союзе ученый сделал невозможное – возродил отечественную школу тибетологии и монголоведения, вокруг которой образовался круг талантливых учеников, продолживших его дело, впервые в стране он ввел преподавание ведийского языка – языка самых древних индийских священных текстов и буддийского гибридного санскрита[26,с.14-15]. Следует подчеркнуть, что Юрий Николаевич единственный из ученых, кто в своем классическом труде «Тибетский язык»[41], изданном на английском и в собственном переводе на русском языках, описал все диалекты тибетского языка, дал указания по грамматике, множество текстов и комментарии. К исследованию основ тибетского языка ученый подошел исходя из закономерностей строения санскрита и пали.

	Важно отметить, что большую часть трудов Ю.Н.Рерих посвящает своей любимой области в науке – тибетологии. Эта любовь неизменно приводила его, как только появлялась возможность, в Монголию, к ее богатейшим тибетским, а также монгольским фондам, сокровища которых позволили ученому развивать далее его изыскания в области тибетско-монгольских и русско-монгольских культурных связей.

	С территории России Юрий Николаевич в своей жизни трижды пересекал границу монгольского государства с научными целями. Первый раз он вступил на монгольскую землю в 1926 году с экспедицией отца, академика живописи и археолога Н.К.Рериха. Николай Константинович с величайшим благоговением относился к Монголии, хорошо знал ее историю и традиции. «Его привлекает кочевой мир наших южных степей, обогативший нашу историю не только воинской славой, но и явившийся проводником культурных влияний, шедших из далекой Индии и Китая. В 1904 году он пишет поэму “Чингис-хан”, посвященную прошлому Монголии»[42]. Художник посвятил этой древней степной стране много картин и, оказавшись в Монголии в период с сентября 1926 года по апрель 1927 года, во время известной Центрально-Азиатской художественно-археологической экспедиции, чувствовал необычайное творческое вдохновение в ходе проводившихся научных исследований истории, языка, культуры монгольского народа. Рерихи верили в будущее Монголии, ставшей родиной великого Чингис-хана, которого Юрий Николаевич, по воспоминаниям его ученика Ш.Биры, любил называть «Монгольским Прометеем»[43,с.388].

	Затем, спустя почти тридцать лет, ученый посещает степную страну' в 1958 году. Юрий Николаевич был командирован от ИВ АН СССР в Монгольскую народную республику (МНР) с 20 июля по 2 августа по приглашению монгольского руководства для научных консультаций и в связи с предстоящим съездом монголоведов[44]. В этой поездке Юрия Николаевича сопровождал аспирант Института востоковедения монгол Ш.Бира, который прилично знал русский, английский и турецкий языки. Это помогало Юрию Николаевичу практиковать со своим учеником монгольский язык и совместно проводить исследования по проблеме исторических хроник, написанных монгольскими ламами на тибетском языке. По воспоминаниям профессора Ш.Биры, его Учитель очень интересовался историей и культурой монгольского государства, его столицей и часто повторял: «Любовь к Монголии у меня в крови»[43,с.388].

	Третий, и последний раз в своей жизни, Юрий Николаевич пересек границу Монголии со стороны Родины в составе делегации от СССР из пяти человек для участия в первом Международном конгрессе монголоведов-филологов, проходившем в Улан-Баторе с 1 по 9 сентября 1959 года, и выступил с докладом «Монгольские заимствования в тибетском языке»[45,с.344-352]. Юрий Николаевич на этом Конгрессе был одним из немногих зарубежных участников, кто сделали свой доклад на монгольском языке. Выступление Рериха вызвало оживленный интерес и для многих монголов запомнилось на всю жизнь.

	Юрий Николаевич был очень рад, что все его прежние научные рекомендации монгольские коллеги учли, и мечтал создать тибетологическую школу в Улан-Баторе, при этом говорил: «Если вы хотите поднять монгольский престиж за рубежом, нужно выходить на международную арену, в научный мир, там сильные школы»[46]. В этом была одна из причин активной поддержки и содействия со стороны профессора Ю.Н.Рериха Ученого Комитета Монголии в подготовке и проведении в столице МНР первого Международного конгресса монголоведов-филологов. После завершения работы конгресса ученый пишет обзор «Первый Международный съезд монголоведов-филологов» и подчеркивает, что съезд, «несомненно, был важным этапом в истории монголистики»[47,с.357]. Таким образом, монгольские коллеги вполне справедливы в утверждении, «что Юрий Николаевич стоял у истоков международного сотрудничества монголоведов, которое впоследствии переросло в ныне действующую Международную Ассоциацию Монголоведения с центром в Улан-Баторе»[43,с.390]. Следует отметить, что ученый готовился вновь приехать в Монголию летом 1960 года, но этого ему не удалось осуществить, так как в мае того года он внезапно скончался.

	Обширный научный потенциал знаний и человеческий духовный магнит Юрия Николаевича неизменно привлекали внимание монголов к ученому, и он становился желанным собеседником самых разных людей. Об этом свидетельствуют его многочисленные беседы с монгольскими учеными, деятелями культуры и политиками МНР, а также любезная готовность обсуждать с ними острые проблемы научных исследований, перспективы развития монголоведения, консультации коллег и вечерние занятия по фонетике тибетского языка с работниками тибетского отделения Монгольского государственного университета[44,с.89—96]. При этом Ю.Н.Рерих посещал научные и религиозные центры, встречался с членами правительства, учеными и успел даже побывать в юрте своего ученика III.Биры, в которой он летом жил с семьей в местности Яргайт, к северу от Улан-Батора. Среди близких монголов Юрий Николаевич высказывал пожелание «приезжать в Монголию каждое лето на отдых, подышать чистым горным воздухом»[43,с.388]. Глубокое знание Монголии, проблем монгольской культуры и просвещения позволили Ю.Н.Рериху прозорливо выделить главные моменты в своих рекомендациях для дальнейшего развития монголоведения. Внимательно вчитываясь в Отчет о его пребывании в МНР в 1958 году, отметим для себя следующее: Ю.Н.Рерих считал важнейшим делом приложить взаимные усилия коллег для публикации каталогов и рукописей тибетских фондов в Монголии, предложил расширить востоковедческую работу в Государственном университете МНР и рекомендовал за счет богатого археологического материала расширить экспозицию Государственного центрального музея, относящуюся к эпохе образования кочевых государств в Центральной и Восточной Азии, а также расширить экспозицию в отделе народного искусства[44,с.89-96].

	Следует подчеркнуть, что все пожелания Юрия Николаевича сбываются. Равно как и происходит сегодня спасение уникального и ценнейшего памятника монгольской и китайской архитектуры – монастыря Амар-Баясгалант-хийд на р. Ивэн-голе.

	Обладая чрезвычайно обширными знаниями и богатейшим опытом в области индологии и тибетологии, Ю.Н.Рерих высказал несколько научных гипотез, связанных с взаимным обогащением культур, языка и литератур Монголии и Тибета. Следует назвать такие его работы, как «Сказание о царе Кэсаре Лингском», «Тибетские заимствованные слова в монгольском языке», «Монгольские заимствования в тибетском языке», «Монголо-тибетские отношения в XII и XIV вв.», «Кункхьен Чойджи одсер и происхождение монгольской письменности» и многие другие[48].

	За короткий срок сотрудничества с монголами и напряженной работы в Институте востоковедения АН СССР в Москве Юрий Рерих опубликовал и подготовил к печати огромное количество статей и книг. Библиография основных его работ, написанных им в последние годы жизни, занимает четыре страницы печатного текста[49,с.249-252]. Особо следует отметить многолетний рукописный труд Ю.Н.Рериха «История Средней Азии»[50]. Этот труд, над которым ученый работал еще в Индии и планировал завершить и издать на Родине, был издан Международным Центром Рерихов в 3-х томах в 2004, 2007 и 2009 гг.

	Кроме того, востоковеды России с благодарностью вспоминают Юрия Николаевича за редакцию и подготовку к изданию уникального труда «Тибетская историческая литература»[51] профессора Андрея Ивановича Вострикова, расстрелянного в 1937 году[52]. Рукопись сохранила вдова А.И.Вострикова. Она привезла ее и передала лично Ю.Н.Рериху. После перевода книги на английский язык монография А.И.Вострикова стала ценнейшим справочным материалом по всем направлениям тибетологии для ученых-тибетологов всего мира.

	Также под руководством Ю.Н.Рериха была возобновлена серия научных трудов и источников по буддийской философии и культуре – «Библиотека Буддика», издание которой на многие годы было прервано. В этой серии вышло два издания: книга А.И.Вострикова о тибетской исторической литературе и «Дхаммапада», перевод с языка пали, с большой вступительной статьей и комментариями

	В.Н.Топорова.

	Тибетолог В.С.Дылыкова в своих воспоминаниях о наставнике и Учителе, «какими во все времена были святые люди»[2,с.53], пишет: «За короткий срок Юрий Николаевич успел сделать необычайно многое для науки. Он, можно сказать, “повернул колесо” отечественной тибетологии»[2,с.45].

	«Он вообще не знал свободного времени-, работал в институте, учил, писал, переводил, общался с самым широким кругом лиц, устраивал дела своих коллег, ездил в издательства, работал как ответственный редактор с другими редакторами, готовил сборники, одновременно давал там свои статьи. Причем это были не отдельные статьи “по случаю”, а целый поток научных публикаций по Тибету, Монголии, Индии и на другие темы <...> это была работа “на износ”»[2,с.49].

	«Юрий Николаевич Рерих – очень светлый человек. Для меня, – пишет Вилена Санджеевна, – он был и остается Учителем, настоящим наставником <...> Он зажег светильник, который все эти годы горел тихим, ровным пламенем и горит до сих пор. Его короткая, но такая яркая деятельность в Отечестве дала мощный сдвиг развитию нашей тибетологии. И это действительно огромная заслуга Юрия Николаевича, уже не говоря про индологию и буддологию, которым он тоже посвятил всю свою жизнь»[2,с.53-54].

	Таким образом, за столь короткое время он ярко представил отечественное научное направление востоковедения, которое вывело Советский Союз на передовые рубежи мировой ориенталистики.

	Проводя огромную научную работу в Институте востоковедения АН СССР, Юрий Николаевич также стремился осуществить давнюю и заветную мечту всей семьи – создать на Родине, в Москве, Музей имени Николая Константиновича Рериха. В письме друзьям в Ленинград Юрий Николаевич писал: «Будет большим праздником вернуть творчество Николая Константиновича Родной Земле»[53,с.55]. (К сожалению, после ухода Ю.Н.Рериха из жизни все правительственные обещания о создании Музея Н.К.Рериха на Родине остались не выполненными.)

	Огромными трудами Ю.Н.Рериха и его друзей были организованы выставки картин Н.К.Рериха в Москве на Кузнецком Мосту и в Третьяковской галерее, в Ленинграде в Русском музее, а затем в Киеве, Риге, Тбилиси и других городах. Также благодаря усилиям Юрия Николаевича в 1960 году в журнале «Октябрь» впервые публикуется большая подборка «Листов Дневника» Н.К.Рериха. В результате его напряженной организационной работы советский народ открыл для себя великое имя Николая Константиновича Рериха – мыслителя, художника, ученого, путешественника и общественного деятеля. Впервые для Родины «Держава Рериха» так широко и глубоко была представлена в изобразительном искусстве и «долго замалчиваемое имя зазвучало большим аккордом»[53,с.55].

	Следует подчеркнуть, что в эти годы Юрий Николаевич как ученый, с его особым обаянием и утонченным чувством восприятия в жизни Прекрасного, стал уникальным духовно-нравственным, научным и культурным магнитом для очень многих людей. И к этому гиганту духа, как метеорные пылинки, устремились изголодавшиеся по духовной пище разные люди: П.Ф.Беликов, В.А.Вераксо, В.С.Дылыкова, Р.Я.Рудзитис, Л.Р.Цесюлевич, Б.А.Смирнов-Русецкий, чета Арендт, чета Черноволенко и многие другие известные деятели науки и культуры.

	Творческое наследие семьи Рерихов, художественное, философское, научное и литературное близко по духу народам Центральной Азии и Индии, их утонченному мировосприятию и героическому эпосу, запечатленному в древних архаических источниках. Обращаясь к роду Рерихов, следует отметить, что «прабабушка Юрия со стороны Е[лены] Ивановны] была монголкой (Елъчанинова), вторая – татаркой. Обе были очень воинственными. Эта черта передалась и последующим поколениям»[9,с.27]. Возможно, поэтому Елена Ивановна Рерих и хотела видеть в своих детях героический энтузиазм и часто говорила им и своим корреспондентам: «Мое самое любимое слово – “дух воинствующий”»[9,с.27]. И даже в более зрелые годы жизни своих детей Елена Ивановна все так же напоминала им о великом значении героизма в судьбе человечества. В частности, в письме к Юрию в период пребывания его с Николаем Констановичем на маршруте Маньчжурской экспедиции в июне 1934 года она с любовью пишет сыну: «Юханчик мой, так верю в твой героизм, в твою дружную работу с нашим Пасиком»[37,с.181].

	Отечественная научная школа гордится такими выдающимися востоковедами, как академики В.П.Васильев, Б.Я.Владимирцов,

	С.Ф.Ольденбург, Ф.И.Щербацкой, профессор А.И.Востриков и другие. Сегодня мы вправе в этот ряд блестящих ученых поставить имя профессора Юрия Николаевича Рериха, выдающегося ученого-востоковеда, Человека с большой буквы, рыцаря науки, которой он посвятил всю свою жизнь. «В стенах Института востоковедения АН СССР усилиями Ю.Н.Рериха была, по существу, создана “рериховская школа” индологов и тибетологов, отличающаяся своеобразием направления исследований и особым почерком в работе»[7,с.5].

	Ю.Н.Рерих один из первых ученых-европейцев XX века стал факелоносцем восточной мысли и культуры и более, чем кто-либо другой из ученых востоковедов, способствовал восприятию древней мудрости народов Центральной Азии и Индии научной общественностью Запада и Советского Союза, а сегодня учеными России. Обладая широким философским мировосприятием, всесторонним знанием древней восточной мысли, которую он блестяще выражал в современных научных понятиях и терминах, Юрий Николаевич Рерих останется в нашей памяти выдающимся ученым и гуманистом, рыцарем культуры и революционером научной мысли, человеком духовных прозрений и борцом за культурное возрождение человечества.

	На Родине, в любимой Рерихами России, Юрий Николаевич оставил ближайшим ученикам наставления для нелегкого и долгого пути труда – пути внутреннего очищения и преображения. Своим потомкам, с любовью зрелого наставника, в памятке ученикам и служителям Общего Блага, включающей в себя 21 совет, он заповедал.

	«1. Надо забыть все прошлое, не надо думать о причиненных тебе обидах. Лишь бы можно было сотрудничать. Также и народ должен забыть о своих прошлых обидах. Будущее светло, надо все принести ему.

	
		Надо перекинуть мост в будущее, не надо оглядываться назад. Если ты совершил ошибку, подумай, как. надо было поступить, и в следующий раз так и поступай.

		Не надо жалеть прошлого. Изменяются отношения, изменяется и аура.

		Каждый день для развития мышления надо брать какой-нибудь вопрос и рассматривать его со всех сторон и сопоставлять с другими вопросами. Советовать это и другим.

		Надо изучать психическую энергию, – наблюдая за ее выявлениями. Записывать.

		Надо следить, чтобы каждое действие, даже малейшее, было сознательно. Если я беру книгу или протягиваю руку, чтобы это происходило сознательно.

		Надо построить свой внутренний Устав и правила поведения, чтобы знать, чем руководствоваться.

		Живая Этика – норма поведения, приложенная к жизни.

		Выберем себе несколько раз в день время для молчания духа, в безмолвии открой сердце Указу Владыки. Иногда своими желаниями мы заграждаем голос Учителя.

		Если случайно является новая мысль, новое построение, переживание, надо записывать, потом конкретно явится ответ в жизни. Особенно внимательным надо быть к повторным мыслям.

		Вечером надо подумать, что сегодня сделал по Учению. Не то, что уже по твоей натуре согласно с Учением, но то, что ты по Учению совершил наперекор своей натуре.

		Самое главное – выдержка во всем. Мы много хорошего начинаем, но не заканчиваем.

		Когда человек начинает заниматься Учением, происходит будто сгущение теней. У каждого выявляются сильнее его плохие качества. Так же, когда вспахивают землю, появляются сорняки. Происходит переоценка. Потому надо знать свой Путь и обрести терпение.

		Самая сердечная беседа – это с глазу на глаз. Так любят беседовать на Востоке. Не надо читать вместе, но отдельно, – потом делиться.

		Требовать, приказывать другому не надо, но высказывать так, чтобы другой понял. Найти такую форму, которую другой принял бы.

		Убедить личным примером. Зажечь других можешь, если сам горишь.

		Важно подобрать слова, чтобы не увеличить самость другого, а то вместо помощи можно ухудшить дело.

		Кто руководит, должен иметь чуткость, чтобы видеть, хватит ли у другого огня и сил для дальнейшего развития. Каждый приходящий приносит свою ношу – карму. Прежде, чем приобщить, надо узнать, кто он.

		Что же делать? Принимая во внимание теперешние условия и возможности, стараться говорить на понятном языке. Надо путем науки, искусства, морали воздействовать на окружающее и поднимать энтузиазм и героизм. Надо во всем и всегда поддерживать энтузиазм, если он направлен на Общее Благо.

		Западные философы говорят высокие слова, но живут обыденной жизнью. А от того Запад не преуспевает. Напротив, Восток сразу применяет в жизни.

		Вряд ли западным путем можно освободиться от своих ошибок. Запад советует раскаяние, но это цепь. Восток же не думает об ошибках, но сразу, всем существом, старается жить так, как надо»[54,с.71].
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	Героическую личность отличает не только мужество и самоотверженность, но, главное, эволюционная миссия и огромная сила духа, с которой эта личность выполняет ее. Такая миссия была у Юрия Николаевича Рериха: возвращение Родине истинного представления о семье Рерихов, передача и популяризация их творческого наследия. Это было его великим героическим подвигом, на который он пошел сознательно и самоотверженно. Таким подвигом была и его работа в условиях советской действительности, в эпоху господства жесткой идеологии, работа по возрождению востоковедения в родной стране и созданию в его рамках школы тибетологии.

	Фундаментальная концепция героизма, представленная в Живой Этике, раскрывает основные особенности этого явления. С точки зрения данной философской системы, героизм представляет собой важнейший феномен, связанный с космической эволюцией человечества. С одной стороны, героическое начало лежит в основе духовного восхождения отдельного человека. Развитие героических качеств обуславливает возрастание огненной психической энергии человека, ответственной за его усовершенствование. С другой стороны, герой как носитель высокой энергетики подвига, самопожертвования, новых знаний насыщает этой энергетикой все окружающее. Герой содействует энергообмену между земным, плотным миром и мирами Высшего, более утонченного состояния материи. Такой энергообмен, одухотворяющий материю земного мира, лежит в основе космической эволюции. Благодаря высокому духовному уровню и расширенному сознанию герои способны воспринимать импульсы Высших миров, несущие важнейшие знания и высокую энергетику. Эти импульсы они передают человечеству, формируя духовно-культурные ступени его восхождения. Героизм – явление синтетическое, поэтому в концепции Живой Этики осмысливаются различные героические качества, тесно связанные между собой. Среди них: преданность Высшему Началу, самоотверженность и самопожертвование, мужество, внутреннее равновесие, мудрость, вмещение противоположностей, постоянство, свобода сознания, соизмеримость, наблюдательность и зоркость, стремительность.

	Все перечисленные героические качества были неотъемлемой частью многогранного внутреннего мира Юрия Николаевича Рериха, о чем свидетельствуют воспоминания людей, которым посчастливилось с ним общаться. Эти люди говорили о совершенно особом ощущении, возникавшем в его присутствии, о необыкновенной силе, исходившей от него. Его мать, Елена Ивановна, отмечала: «Удивительно, как люди тянутся к нему и доверяют ему»[1,с.348]. Ю.Н.Рериха отличало то достоинство духа, которое обычно присуще мудрецам и подвижникам. Необыкновенны были и его выдержка, терпение, равновесие. Причем его спокойствие было настолько высокого качества, что распространялось на всех окружающих, а равновесие гармонично сочеталось с огненностью его натуры, подвижностью, стремительностью; даже речь его была насыщена огнем. «...Производила впечатление необыкновенная подвижность Юрия Николаевича, его мгновенная реакция на окружающее – и это при полнейшем отсутствии каких-либо признаков суетливости», – вспоминал исследователь жизни и творческого наследия семьи Рерихов П.Ф.Беликов[2,с.484]. Ю.Н.Рерих также обладал повышенной наблюдательностью, внимательно и зорко всматриваясь во все, что происходило вокруг; даже малые детали не ускользали от его пытливого взгляда или, как говорили, «орлиного глаза». В Живой Этике высоко оценивается такое качество: «...самая заботливая подробность будет лучшим ключом к подвигу великому. Ошибочно думают, что подробности незначительны для пути восхождения. Даже самые прекрасные, героические действия покоились на подробностях, вовремя предусмотренных»[3, п. 223]. Но сколько же за этим и другими качествами стояло больших накоплений духа и огромной внутренней работы! «Юрий Николаевич, – писал его брат, Святослав Николаевич Рерих, – это образ истинного, вдохновенного ученого-мыслителя, человека высочайшей духовной гармонии. Он прекрасно понимал, что высшее достижение человека лежит в самоусовершенствовании личности, что только постоянно работая над самим собой и развивая в себе качества, присущие человеку, стремящемуся к более совершенной жизни, он мог всесторонне обогатить свою специальность и поднять ее над уровнем повседневности»[4,с.8].

	По своему внутреннему призванию Юрий Николаевич был военным и профессионально интересовался стратегией и тактикой воинского дела, которому было посвящено немало книг в его библиотеке. Этот интерес, очевидно, был выражением его пламенной натуры воина и свидетельствовал о его отважном характере. «Часто меня упрекают в излишнем милитаризме и редко понимают, что эта воинственность духа, которая часто меня захлебывает, есть не что иное, как внешнее выражение боевой готовности смело смотреть в глаза событиям», – писал молодой Юрий в письме к матери[5,с.67-68]. В Париже Ю.Н.Рерих окончил специальную Офицерскую школу. Военные трактаты он усиленно изучал в Центрально-Азиатской экспедиции, во время которой ярко проявилось одно из его главных героических качеств – мужество. В двадцать два года Юрий Николаевич возглавил охрану экспедиционного каравана и отвечал за его безопасность. На маршруте, проходившем через районы, постоянно грозившие разбойными нападениями, мужество требовалось на каждом шагу. Так, например, когда в Монголии караван оказался недалеко от города жестокого разбойника Джа ламы, потребовалась разведка крепости. «...Я приказал половине нашей охраны, – вспоминал Юрий Николаевич, – сопровождать нас с Портнягиным к крепости. Люди, обычно весьма дисциплинированные, ответили дружным отказом. Они сообщили нам, что были готовы бороться против китайцев, тибетцев или монголов, но никогда не будут входить в крепость Джа ламы или драться с его людьми. Все наши убеждения были тщетны, и мы должны были идти одни»[6,с.202]. Страшный город оказался пуст, хотя, по слухам, разбойники часто посещали это место. В тяжелейший экспедиционный период во время задержания каравана тибетскими властями на высокогорном плато Чантанг Юрий Николаевич, как и его родители, продолжал самоотверженно трудиться в невыносимых условиях холода и голода. Не потерявший мужества и движимый жаждой открытий, он собрал уникальный материал о кочевниках Хор-па, выявил рукописное собрание текстов древней добуддийской религии Тибета бон; важнейшим открытием этого периода экспедиции было обнаружение «звериного стиля» в орнаментах и убранстве оружия кочевников северного Тибетского нагорья.

	О мужестве, а также патриотизме Ю.Н.Рериха свидетельствует и факт его обращения в 1941 году к советскому послу в Великобритании И.М.Майскому с заявлением о зачислении его добровольцем в ряды Красной Армии. Этот зов сердца выразил глубокую преданность Родине, которую он покинул еще мальчиком, но которую никогда не переставал любить. «...А уж Родину как любит!» – говорил о нем его отец, Николай Константинович[7,с.103].

	Но именно на Родине, в тот период его жизни, когда он приехал в Советский Союз, где духовно-культурная атмосфера была в корне отличной от той, которая окружала его в Индии, открылась новая страница его мужества. По сути, он пожертвовал собой ради духовного возрождения Родины, зная, с какими невероятными трудностями ему придется столкнуться. Упреки в якобы идейной невыдержанности, прорабатывание на партсобраниях, препятствия реализации творческих замыслов, жесткий идеологический контроль – вот далеко не полный перечень того, с чем довелось столкнуться выдающемуся ученому. И это была его «чаша яда» – так в Живой Этике называется тяжелый, драматический подвиг героя. «Как высшее смирение и как высшее самоотрешение нужно принять образ несущих полную чашу самоотверженности. Они несут тяжкое бремя в сердце. Они несут его за явленное человечеством напряжение. Они несут бремя всего несоответствия. Это смирение есть искупление. Кто отдаст себя на подвиг испитая чаши яда? Кто возьмет на себя щит огненный на благо человечества? Кто решится на принятие огненных энергий? Кто явит понимание всего космического напряжения? Истинно тот, кто созвучит силам высшим», – сказано в Живой Этике[8, III, 25]. Героические качества Юрия Николаевича давали возможность даже в условиях многомиллионного города созвучать Высшим силам, преданность которым он доказал, выполнив возложенную на него миссию.

	Тяжелые условия работы в родной стране помогало преодолевать очень важное героическое качество – внутренняя свобода, или свобода духа от оков плотной материи и свобода сознания от догм и идеологических предрассудков. «Свобода сознания рождает героев», – отмечается в Живой Этике[8, II, 42]. И эта свобода делала свободными и других людей, окружающих его, зажигала и раскрепощала их: при общении с Юрием Николаевичем исчезали скованность, застенчивость, волнение и появлялись радость, вдохновение и вера в свои силы. Художник Леопольд Цесюлевич, в те годы еще студент, вспоминал: «Человекрядом с ним, кто бы он ни был, должен чувствовать себя равным, достойным, должен верить в себя. И я задумался: рядом со мной великий ученый, знаток десятков языков, видевший в реальности столь многое в мире, философ, но нету меня чувства подавленности авторитетом. Доступность, ясность, дружественность, чуткость, но главное, пожалуй, – все покрывает любовь»[9,с.98]. Эту искреннюю любовь к людям, особое внимание к ним, сердечность и деликатность чувствовали на себе все, кто общался с ученым.

	На Родине Юрий Николаевич Рерих работал в большом напряжении. Этому напряжению способствовала как сложность привыкания к условиям советской действительности, так и чрезвычайно загруженный ритм его работы: он писал научные труды, преподавал в институте, выступал с докладами и лекциями, работал над переводами и редактированием, вел большую переписку, общался с очень широким кругом людей. В философии Живой Этики отмечается созидательная роль напряжения, которая проявляется в Мироздании от человека до сущности космических глубин: «Во всем космическом творчестве закон напряжения непреложен»[10, 374]. Сама эволюция совершается в космическом напряжении[10, 909]. У человека же духовное напряжение нагнетает необходимую для дальнейшего совершенствования энергетику, взращивает силы духа, обуславливает эволюционное творчество. При этом явление напряжения тесно связано с принципом сопротивления или противодействия, осмысление которого мы также находим в Живой Этике. В книге «Беспредельность» отмечается: «...каждое творческое усилие встречает напор. Поэтому каждое устремление имеет свое сопротивление»[10, 556]. Зная об этих закономерностях, о том, что сопротивление порождает созидательное напряжение, Юрий Николаевич спокойно преодолевал все трудности, в большом количестве возникавшие на его пути, и препятствия превращались в возможности. Это помогло за такое короткое время пребывания на Родине сделать очень много.

	Одной из эволюционных задач, которые Ю.Н.Рерих выполнял на Родине, было несение знаний. Как отмечает академик Л.В.Шапошникова, знание представляет собой важнейшую опору космической эволюции человечества, энергетический импульс в пространстве этой эволюции[11,с.74]. Знание совершенствует человека, являясь фундаментом эволюционного процесса – расширения сознания. С накоплением и осмыслением знания связан духовный рост и развитие культуры. Поэтому Ю.Н.Рерих так деятельно нес знания людям: он читал лекции о своем отце, Николае Константиновиче, о его искусстве, литературных трудах, мировоззрении, о Центрально-Азиатской экспедиции; были также выступления, освещавшие различные вопросы восточной философии, религии и литературы. Эти лекции, прочитанные человеком, имеющим большой внутренний запас огненной энергии, вдохновляли других людей, устремляли их к поиску истины, духовному самосовершенствованию.

	Зная об эволюционной сути героизма, Юрий Рерих наиболее ценил в людях стремление к подвигу. Он считал, что надо приветствовать героизм, поднимать и поддерживать энтузиазм, направленный на Общее Благо. Вся жизнь самого Юрия Николаевича была самоотверженным служением Общему Благу, которое было для него не абстрактным понятием, а великим космическим законом. Для него радостным был действенный подвиг Служения. «Каждый день несет все новые и новые устремления, созидается заповеданный путь, – писал двадцатидвухлетний Юрий в письме к секретарю своего отца В.А.Шибаеву. – И что радостно, что не в молитвенном преклонении совершается подвиг Служения, а в неустанном труде, завершающем решение духовно приявшего весть о будущем веке. И радостно встречаться на этом пути, радостно делиться новыми достижениями и вместе нести чашу общего труда. Слагается и звенит песня о нарастающей необходимости подвига, и счастлив тот, кто уловил ее значение»[5,с.39]. Такую внутреннюю готовность к подвигу и самоотверженность воплощают картины, посвященные Юрию Николаевичу его отцом и братом. Речь идет о полотне Н.К. Рериха «Звезда героя» (1932; 1936), а также о картине С.Н.Рериха «Пиета» (1960), написанной в год смерти брата. С.Н.Рерих осмысливал мотив своего полотна как общечеловеческую тему, посвященную герою, пожертвовавшему жизнью ради людей.

	Неся в своем сердце философию Живой Этики, Юрий Николаевич применял ее принципы в жизни, на практике. «Именно от Юрия Николаевича, – пишет Л.В.Шапошникова, – окружавшие его люди узнали о сути и главной концепции Учения Живой Этики или Агни Йоги. И узнали об этом не из книг, а от самого носителя этой концепции»[12,с.4]. Знания Живой Этики пронизывали многие его беседы, воплощаясь в простых и понятных фразах, примерах из жизни. С теми, кто уже был знаком с этой философской системой, он обсуждал ее конкретные идеи и положения. В.А.Вераксо, встречавшийся с Ю.Н.Рерихом в Москве и назвавший свои воспоминания о беседах с ним «Восемь встреч с Учителем», отмечал, что Юрий Николаевич никогда не поучал, но как ответ на вопрос выносил из кабинета нужную книгу Учения и указывал на параграф, предлагая подумать. «“Ответы” всегда попадали в цель. Как же великолепно знал и продумал сам каждый штрих предлагаемого! Он был подлинным “Учителем на земле”», – подчеркивает В.А.Вераксо[13,с.64]. И далее добавляет: «...то, что мы пытаемся охватить как проявление физических закономерностей, Ю.Н. раскрыл в себе как Закон Духа, творящий природу и человека. Не многим дано так понять. Потому что они обрели дар проникать в природу и человека Высшим Знанием»[13,с.64].

	Это Высшее Знание связано с мудростью, которая является одним из фундаментальных героических качеств. Мудрость представляет собой результат расширенного сознания и утонченного сердца, способного на более глубокое познавание мира, чем разум. Сердце человека является посредником с Высшими Мирами[3,535], поэтому мудрость связана с информацией из этих миров. Размышляя о сердце и его эволюционной роли, Л.В.Шапошникова пишет: «В сердце заключены ум и мышление более высокого качества, нежели в интеллекте. Этот ум называется мудростью, которая постигает окружающую действительность более качественно и глубоко, чем сам интеллект»[14,с.44]. Мудрость, будучи органичной частью натуры Юрия Николаевича, проявлялась во многом: в его способности четко мыслить, допускать все новое, вмещать знания, в широте взглядов и подвижности мышления; в умении проходить через тяготы испытаний, не утрачивая нерушимого спокойствия духа; в мастерстве тонко чувствовать и правильно оценивать людей, понимать их внутреннюю суть, говорить по сознанию собеседника или слушателей и в соответствии с их духовным и культурным уровнем доносить необходимые знания. Елена Ивановна Рерих неоднократно подчеркивала мудрость сына и в своих письмах отмечала, что Юрий Николаевич пользовался большим авторитетом среди европейских и азиатских ученых, многие из которых приезжали консультироваться и учиться у него: «Юрий на своем поприще Востоковедения приобрел заслуженное им мировое признание как большой ученый. Труды его высоко оценены лучшими представителями Востоковедения. И здесь он заслужил большое уважение не только своему знанию, но и мудрости»[1,с.123].

	Юрий Николаевич не просто имел обширные познания в различных областях науки и не только хорошо разбирался в тех вопросах, которыми занимался профессионально. Многогранный кристалл его знаний сиял удивительным синтезом, позволяющим глубоко и всесторонне судить о многих вещах и явлениях. С одной стороны, он вмещал древнюю мудрость Востока, с другой – научный категориальный аппарат и методологию Запада. Именно этот синтез и космическое мировоззрение, носителем которого он был, дали ему возможность возглавлять Гималайский Институт научных исследований «Урусвати», созданный Рерихами в долине Кулу в Западных Гималаях. Ю.Н.Рерих был бессменным директором, ведущим ученым и участником большинства экспедиций Института, в основе деятельности которого лежало энергетическое мировоззрение, а методология наряду с современными эмпирическими способами познания включала метанаучные пути постижения космической реальности[15]. В этом уникальном научном учреждении изучались тонкие энергии, иные состояния материи, космические лучи, постигалась тонкая природа человека – психическая энергия. «Идея, что причина многих земных явлений лежит в Космосе и мирах более высокого состояния материи, – пишет Л.В.Шапошникова, – пронизывала научные концепции Института. Они открывали перед сотрудниками беспредельность научных исследований, выводили науку из кризиса и делали беспочвенными мысли о конце науки. Новая наука, соответствующая космическому мышлению, должна иметь связь с Высшим, чтобы выйти в беспредельность познания Мироздания во всей его сложности»[16,с.106].

	Героический дух Ю.Н.Рериха ярко сказывался в его увлечении эпохой Великого переселения народов, в его научном интересе к быту и культуре кочевых племен, в его любви к эпическим сказаниям. «Меня очень заинтересовали татары и монголы, особенно их былины и песни кочевий», – писал восемнадцатилетний Юрий родителям и брату[5,с.32]. Этот интерес он пронесет через всю жизнь. Впоследствии он даже заложит фундамент новой науки – номадистики – науки о кочевниках.

	Одно из своих научных исследований Ю.Н.Рерих посвятил изучению героического эпоса о Гесэре[17]. Легендарный воин, его любимый герой, был очень близок внутреннему миру и складу характера Юрия Николаевича, ведь не случайно Николай Константинович подарил на день его рождения картину «Гесэр-хан» (1941). Гесэриада – грандиозная поэма, посвященная подвигам могучего царя-воина, названа западными учеными Илиадой Центральной Азии[18,с.187].

	В течение многих столетий образ героя вдохновлял различные племена и народности на огромной территории. Героические сказания о Гесэре распространены среди кочевых племен Западного Тибета (район Кайласа, Рупшу, Лахул-Гаржа, Спити, Занскар, Ладак) и особенно популярны в Северо-Восточном и Восточном Тибете, они существуют в районе Наньшаня и Кукунора, известны кочевникам Чантанга, или великого Тибетского северного нагорья, а также Сиккима, Бутана, Монголии и других местностей[19,с.56-58]. У племен голоков, обитающих в районе Восточного Куньлуня, популярность эпоса о Гесэре очень высока. «Считается, – пишет Ю.Н.Рерих, – что Кэсар оставил свой волшебный меч в стране голоков, и многие горные вершины и местности в стране голоков связаны с именем Кэсара...»[19,с.57].

	Фундаментальная работа Ю.Н.Рериха «Сказание о царе Кэсаре Лингском»[19,с.56-87] содержит уникальный научный материал, поскольку ее автор до сих пор остается единственным ученым, знавшим достаточно языков и наречий и имевшим возможность собрать и сравнить многочисленные сведения о различных версиях Гесэриады и традициях, связанных с образом Гесэра. В своей работе он приводит содержания тибетской, восточнотибетской (или камской[20]), западнотибетской, амдоской[21], монгольской версий эпоса; дает обширную историографическую справку; описывает рапсодическую традицию эпоса; уделяет внимание обычаям, связанным с Гесэром среди племен шара-уйгуров, обитающих к югу от Ганьчжоу; рассматривает образ Гесэра в тибетском искусстве. Юрий Николаевич высказывает интересное предположение о том, что имя героя Кэсар ведет свое происхождение от римского титула «цезарь», который был заимствован тибетскими и тангутскими племенами Северо-Восточного Тибета от кушанских царей через центральнотюркские племена[19,с.83].

	Как отмечает Ю.Н.Рерих, в изначальном виде эпос о Гесэре представлял собой поэтическую летопись о войнах между тибетскими и тюркскими племенами. В нем отразился быт и культура кочевников Северо-Восточного Тибета, сохранился уклад их оторванной от внешнего мира жизни. Эпос содержит в себе свидетельства о древнем культе природы, поэтому почитание солнца, луны, звезд и времен года среди народов, в прошлом населявших горную страну, слились в нем со сказаниями о великом царе-герое, который некогда правил на тибетском северо-востоке. На северо-восток Тибета, как место происхождения эпоса, указывают его язык и названия местностей, упомянутых в тексте. Гесэриада содержит многочисленные параллели с историей царя Сонгценгампо (569-650), указывающие на то, что эпос оформился после периода тибетской империи, т.е. после первой половины IX века[19,с.59-60]. Однако вероятно, что его основное ядро старше.

	Исходя из концепции героизма Живой Этики, одной из важнейших особенностей героя является его связь с Высшим началом мироздания. Такой связью, осознанной или неосознанной, обладает каждый истинный герой. В героических эпосах, как правило, такая связь предстает в форме либо полубожественного происхождения героя, либо божественного покровительства ему. Во всех версиях Гесэриады, содержания которых приводит Ю.Н.Рерих, мы находим свидетельства такой связи с Высшим героя Кэсара. В самой удивительной в этом плане – тибетской – версии Кэсар является посланником Гуру Ринпоче, или Падмасамбхавы[22], который решает послать его на землю в страну Линг для борьбы со злом. Для этой цели Падмасамбхава отправляется в царство нагов и выбирает девушку-нагиню по имени Дзеден, чтобы она стала матерью царя Кэсара. Дзеден появляется в Линге, где и рождается герой. Здесь необходимо отметить, что наги, или люди-змеи, проходят через мифологическое творчество разных народов мира. Культ нагов, как отмечает Л.В.Шапошникова, «был сложен и многослоен, в нем отпечатались следы многих тысячелетий. И сквозь них вырисовывался наг как символ мудрости, Учитель или культурный герой»[23,с.170]. Мифы наделяли нагов божественной мудростью, всемогуществом, способностью проникать в тайны природы. Таким образом, по тибетской версии, Кэсар происходит из таинственного рода мудрецов-учителей.

	Согласно западнотибетской, северовосточной – амдоской и монгольской версиям, Кэсар был сыном Шатакрату-Индры – правителя небес. Юрий Николаевич предполагал, что исходная форма Гесэриады имела добуддийскую основу; даже в современном тексте эпоса он находил частые отголоски древней тибетской религии бон. Эпос повествует о трех сферах мира: небесах, которыми правит Шатакрату-Индра, мире людей и подземном мире, или мире нагов. Когда буддийские элементы проникли в эпос, Индра был заменен на Падмасамбхаву, а Кэсар превратился в защитника буддийской веры и строителя буддийских монастырей[19,с.61-62]. Монгольская версия сообщает о том, что Дзуру-Гэсэр построил храм в честь бодхисаттвы Авалокитешвары[19,с.72].

	В амдоской версии Дзамланг-санг – младший сын богов Лхацина и Анэгонмен-гельмо – должен по высшей воле покинуть божественное царство и стать правителем на земле под именем Кэсара. Здесь мы видим свидетельство о нисхождении высокого духа в плотную земную материю для выполнения определенной миссии. И как бы ни было тяжело герою на Земле, он мужественно преодолеет все препятствия и никогда не будет оставлен Высшей помощью. Согласно амдоской версии эпоса, Кэсару покровительствует божественная Гонменлхамо. В восточнотибетской версии Кэсар в изгнании имеет видение, в котором ему является Гуру Падмасамбхава и наставляет его. Западнотибетская версия повествует о заботе небесной богини Курманмо.

	Таким образом, благодаря подробным содержаниям различных версий эпоса о Гесэре, собранных Ю.Н.Рерихом, мы видим, что герой этого эпоса имеет устойчивую связь с Высшим началом, и не только благодаря своему божественному происхождению. Героя сопровождает Высшее руководство, которое помогает ему выполнить свою миссию, заключающуюся в борьбе со злом и несправедливостью. Хотелось бы подчеркнуть, насколько важны для исследования героического духа Гесэриады содержания этих версий, не опубликованных на русском языке.

	Одним из важнейших моментов в исследовании Ю.Н.Рерихом Гесэриады, на наш взгляд, является обнаружение им развития и дополнения эпоса в современную эпоху (на момент Центрально-Азиатской экспедиции). В мировой культурной практике это случай уникальный: ведь героический эпос – произведение законченное. Ученый выяснил, что в Северо-Восточном Тибете эпическая поэма о Гесэре постоянно пополняется все новыми главами. «Так, – пишет он в работе «Сказание о царе Кэсаре Лингском», – в Хуари, в Нижнем Амдо, один монах недавно сочинил новую песню для главы “Война с хорами”, описывающую военные приготовления войск под командованием Чаджанга Данма Джангкхра в Линге, и песню о завоевании Джанга. В Амдо ньингмапинский лама Тагшампа сочинил песню об Астаг-лхамо, супруге царя-демона (bDud-rgyalgyi btsun-mo), ставшей впоследствии одной из 18 жен царя Кэсара. Песня пользуется огромной популярностью (устное сообщение Геше Гедун Чойпела)»[19,с.59]. В другой работе «Тибет – страна снегов» ученый указывает, что в Тибете и Монголии эпос о Гесэре постоянно обогащается новыми песнями и эпизодами. «...Во время моего пребывания в Тибете среди кочевников Хора, – подчеркивает Юрий Николаевич, – мне удалось собрать дополнительные данные, которые ясно подтверждают то важное обстоятельство, что новая глава в обширном эпосе о Гэсэре еще только пишется»[19,с.268]. Так среди народов Азии продолжает свою жизнь бессмертная героическая сага о доблести, отваге и подвигах их далеких предков. Юрий Николаевич также свидетельствует, что пастухи-кочевники до сих пор высекают на камнях и скалах символы, связанные с этим великим воином, изображения мечей и горных козлов[24,с.147]. Так народ хранит память о героическом прошлом, помогающем ему строить настоящее и мечтать о будущем.

	Народы Азии верят, что великий воин Гесэр снова когда-нибудь появится на земле, чтобы возглавить кочевые племена против зла и установить в мире царство справедливости. Как отмечает Ю.Н.Рерих, в палатке кочевника можно найти единственную часто встречающуюся и бережно хранящуюся книгу – эпос о великом герое Гесэре. «Для кочевников Восточного и Северного Тибета легенда о Гэсэре не просто эпос – это их религия, их воплощенная надежда на лучшее будущее, которое представляется им по образцу их славного прошлого»[19,с.268]. Мессианский характер Гэсериады имеет важнейшее двигательное значение, воодушевляя народы Азии и напитывая их высокой энергетикой, которую создает устремление в будущее. Именно это устремление, наряду с любовью и почитанием героя, является важнейшим эволюционным фактором. «Я помню, – пишет Юрий Николаевич, – эти сгорбленные фигуры людей, на лицах которых играют отблески огня, до поздней ночи говорящих о героических подвигах царя Гэсэра и семи его друзей-воинов. Обычно невыразительные лица кочевников неожиданно озаряются внутренним пламенем, которое лучше слов передает, что древний воинственный дух все еще дремлет в глубине сердца кочевника. Кто знает, что случится, если древний воинский клич Гэсэра вдруг прозвучит над просторами Тибетского нагорья?»[19,с.262].

	Необходимо отметить, что представления о бессмертном герое существуют с древнейших времен у разных народов. Эта характерная черта народной памяти – вера в то, что герой не может умереть, а лишь временно удалиться на покой, пребывая в состоянии сна или ожидания, – заслуживает серьезного научного исследования. Ведь сама надежда на возвращение героя свидетельствует о том, что феномен героизма – это живое явление, способное оказывать непосредственное и очень мощное влияние на культуру и социальные процессы. Образ такого героя всегда связан со славными временами прошлого и вселяет надежду на будущее, олицетворяя духовные чаяния своего народа, который наделил его самыми благородными качествами и верил, что герой обязательно вернется, освободит свой народ, возглавит его и возродит золотой век.

	В Живой Этике сказано: «Не только достижения явного героизма нужно отмечать, но великий путь царственности духа среди каждодневной жизни. Невозможно ошибиться в потенциале царственного носителя огня. Мы знаем этих великих подвижников, которые насыщают пространство и окружающее своим огнем и вдохновляют на подвиг; так нужно в жизни присматриваться к тонким действиям царственного духа. Ведь нужно тонко разбираться в героизме, ибо не всегда видим огненный героизм духа, и основание геройства не всегда открыто глазу обывателя. Как прекрасен путь царственного духа!»[8, III, 41]. Эти слова в полной мере относятся к Юрию Николаевичу Рериху, великому ученому и огненному воину духа. Его героическая жизнь была устремлением в будущее. Он был ярким примером человека этого будущего, человека Нового Мира, ради которого он жил и трудился. Он нес в себе неподражаемый образец нравственной стойкости и чистоты, мужества и самоотверженности, высокого благородства и преданности Высшему, всего того духовного величия, которое называется кратким и прекрасным словом героизм.
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	Творческим импульсом, побудившим нас к исследованию этой темы, стало высказывание Л.В.Шапошниковой о том, что философская сторона творчества Ю.Н.Рериха остается малоисследованной. Эта мысль высказывалась Людмилой Васильевной как в рабочих беседах в процессе подготовки к Международной научно-общественной конференции 2012 года, посвященной 110-летию со дна рождения Ю.Н.Рериха, так и при вручении В.А.Воропаевой Международной премии имени Е.И.Рерих за 2011 год.

	Наметим некоторые грани этой темы, показывающие, что Ю.Н.Рерих был не только выдающимся востоковедом, но и философом новой формации, который жил и работал в пространстве космического мироощущения, где коренились огромные возможности применения методологии новой одухотворенной науки.

	Что значит быть философом? В разных культурах ответ на этот вопрос был обусловлен пониманием сущности философии. Интересные идеи на этот счет мы находим в культурах Древней Греции и Западноевропейского общества, Индии и Серебряного века в России, а также в философии Живой Этики, или философии космической реальности.

	Сущность философии с позиций Живой Этики состоит в том, что философия представляет собой основу миропонимания человека и одновременно стержень его духовного совершенствования. Из такого представления о философии вырастает понимание предназначения философа, которое состоит в том, что он осмысливает и претворяет в жизни закономерности космической эволюции.

	С учетом сказанного крупными философами, внесшими огромный вклад в формирование и развитие философии космической реальности, были все Рерихи, так как основой их жизни и творчества выступало водительство Учителей Востока, передавших Рерихам философскую систему Живой Этики. Исходя из такого духовного контекста жизни и творчества этой уникальной семьи Ю.Н.Рерих также был крупным философом.

	Такая постановка вопроса на первый взгляд звучит неожиданно, поскольку Юрий Николаевич не писал специальных работ в области философии, но это обстоятельство никак не влияет на возможности осмысления его философских взглядов, поскольку эти взгляды лежат в основе научного творчества Ю.Н.Рериха, которое представлено в его трудах. У нас есть возможность с этими трудами соприкасаться и осмысливать не только их научное содержание, но и философско-методологические основания.

	В связи с темой статьи важно учитывать, что Ю.Н.Рерих был членом великой семьи, духовную основу жизнедеятельности которой, как мы отметили выше, составляла философия Живой Этики. Юрий Николаевич всем сердцем принимал идеи философии космической реальности, что позволяло ему блестяще вести научные исследования в ее пространстве. Чтобы убедиться в этом, достаточно ознакомиться с его научными трудами.

	Анализ их концептуальных оснований показывает, что Юрий Николаевич в своих трудах опирается на новую одухотворенную науку, выступающую одним из столпов Живой Этики. Иными словами, роль объединяющего основания научных исследований Ю.Н.Рериха играло его космическое мироощущение.

	Надо сказать, что философские представления Рерихов, эмоциональная окрашенность их мышления и всей жизни, эволюционные действия Рерихов – все грани их космического по своей природе творчества были пронизаны новым космическим мироощущением, которое формировалось и развивалось благодаря водительству Учителей, собственным духовным накоплениям, а также претворению ими в жизни и творчестве положений Живой Этики.

	Таким образом, осмысление и постижение этого Учения, осуществление его положений в жизни и творчестве было необходимым условием выполнения нашими великими соотечественниками их эволюционной миссии. Иными словами, философия космической реальности духовно объединяла семью Рерихов, поскольку была основой их жизни и творчества.

	Юрий Николаевич Рерих, будучи сыном великих родителей и членом уникальной семьи, формировался как ученый и культурный деятель в едином пространстве семьи Рерихов, где главным было новое космическое мироощущение и претворение его положений в действие. Такой духовный контекст его творчества был важным условием блестящего выполнения Юрием Николаевичем тех задач, которые были поставлены Учителями перед семьей Рерихов.

	Рассмотрим основные вехи жизни и творчества Ю.Н.Рериха, которые влияли на формирование его философских представлений, выражавшихся в новом космическом мироощущении.

	Важным условием правильного понимания этого процесса является то обстоятельство, что новое космическое мироощущение представляет собой единство духовно-интеллектуальной и энергетической сторон. Мы начинаем рассматривать этот процесс с духовно-интеллектуальных факторов, ибо именно духовность, культурный уровень человека и его нравственность являются теми качествами, благодаря развитию которых человек продвигается по лестнице космической эволюции.

	В философии космической реальности по сравнению с традиционной философией понятие мироощущение обретает качественно иное значение. В таком контексте оно рассматривается как новое космическое мироощущение – понятие, которое введено в научный оборот Л.В.Шапошниковой.

	Особенностью подхода Л.В.Шапошниковой к этому понятию является то, что его значение раскрывается не в специальном определении (как это принято в традиционной философии), а в процессе его употребления при анализе конкретных философских проблем. Так, рассматривая проблему исторических видов мышления, Людмила Васильевна пишет: «На смену мифологии Шамбалы идут современные представления нового космического мироощущения, которые были изложены Учителями в философской системе Живой Этики»[1,с.165]. В данном случае содержание категории новое космическое мироощущение является тождественным содержанию философской системы Живой Этики, в которой сформулированы основы нового космического мировоззрения.

	Анализируя проблематику Духовной революции, Л.В.Шапошникова отмечает: «Ученые обратили внимание на забытые мысли древних мудрецов о тесном взаимодействии человека, планеты, Космоса, о фундаментальном единстве макро и микрокосма. Эти мысли находили подтверждение в научных открытиях. Особенно много для осмысления новых открытий дала умозрительная философия Востока. Новое космическое мироощущение вводило в науку категорию духа, приближало ученых к изучению иных состояний материи и заставляло их искать экспериментальные подтверждения существования такой материи»[1,с.237-238]. В этом фрагменте новое космическое мироощущение содержит понятия и проблематику нового космического мировоззрения, что также выступает основанием употребления понятия новое космическое мироощущение в значении понятия новое космическое мировоззрение.

	Другой существенный момент подхода данного автора к мироощущению человека состоит в том, что в работах Л.В.Шапошниковой и некоторых других современных ученых в отличие от традиционной философии содержание рассмотренных понятий расширено до универсальных представлений о мире и это содержание отражает не только мир физический, но и мир иных состояний материи, в который включаются также тонкоматериальные структуры человека.

	Таким образом, в работах Л.В.Шапошниковой мы выделили употребление понятия космическое мироощущение в двух значениях. В первом значении оно берется этим философом как ощущение неотъемлемости человека от Космоса, ощущение человеком своей космичности. Во втором значении – выражает новое космическое мировоззрение.

	1. Главной вехой или фактором формирования космического мироощущения Ю.Н.Рериха, бесспорно, было водительство Учителей. Учителя оказывали огромное влияние на каждого члена этой великой семьи, в том числе на Ю.Н.Рериха. В этом случае проявлялся космический закон «Высшее в космической эволюции ведет низшее», и Рерихи естественным образом следовали в своей жизни этому закону.

	2. Семья Рерихов как духовное целое и прежде всего родители Ю.Н.Рериха – Е.И. и Н.К. Рерихи, которым было присуще новое космическое мироощущение, также оказывали благотворное влияние на формирование духовного мира Юрия Николаевича, и главным в этом процессе было формирование нового космического мироощущения. В то же время можно предположить, что старшие Рерихи в общении с Юрием Николаевичем и Святославом Николаевичем также становились духовно богаче.

	Такая духовная атмосфера семьи Рерихов не могла не повлиять самым положительным образом и на формирование и развитие нового космического мироощущения Юрия Николаевича, и на его духовно-нравственное развитие в целом. Здесь важно отметить, что новое космическое мироощущение было проявлением духовного единства семьи Рерихов.

	В то же время надо учитывать, что такое состояние внутренней атмосферы этой семьи не было неизменным. В процессе жизни и творчества духовный мир Рерихов не мог не развиваться, ибо, постоянно занятые творчеством, они становились все более совершенными людьми, и это, безусловно, только укрепляло их единение. Все это создавало в семье неповторимый дух сотворчества, в котором Юрий Николаевич принимал самое активное участие. Таким образом, личность Юрия Николаевича формировалась в семье, где космическое мироощущение было естественным состоянием.

	Одним из важных условий, которое определяло духовное развитие Ю.Н.Рериха, был высоконравственный характер взаимоотношений членов семьи Рерихов между собой и другими людьми. В основе этих отношений лежала сердечность. «Одно из условий бытия, – отмечается в Живой Этике – искренность, иначе говоря, сердечность»[2, 595]. О важности этого качества писала и Е.И.Рерих: «Сердечность есть тот магнит, которым держится все построение»[3,с.115]. Иными словами, представления Ю.Н.Рериха о нравственности формировались под влиянием родителей, а направляющим вектором реализации нравственных принципов служили советы и указания Учителей, а также философская система Живой Этики, которая была выражением этики жизни.

	3. Семья Рерихов, как отмечалось выше, составляла единое духовное целое. В то же время новое космическое мироощущение каждого члена семьи Рерихов в значительной мере приобретало свое содержание и свою окраску в зависимости от особенностей творческой деятельности каждого из членов этой семьи.

	У Н.К. Рериха космическое мироощущение было наполнено научными изысканиями, философскими размышлениями о культуре и ее определяющей роли в космической эволюции человечества. Практическим воплощением концепции культуры Н.К. Рериха стал Пакт Рериха в защиту культурных ценностей в военное и в мирное время. Философские размышления также находили свое образное развитие и подкрепление в художественном творчестве Николая Константиновича, которое, прежде всего по причине своего философского содержания, имело огромное эволюционное значение. Важно также иметь в виду, что эта грань творчества Мастера придавала его ощущению Космоса чувственно-образное звучание и окраску. Хотя еще раз подчеркнем, нельзя забывать – главным в картинах Николая Константиновича было то, что они были пронизаны идеями философии космической реальности.

	Если говорить о Е.И.Рерих, то источником и содержанием ее космического мироощущения было прежде всего ее общение с Учителем, результаты которого представлены в дневниковых записях и других ее трудах. Вместе с тем, поскольку общение Елены Ивановны с Учителем было по своей природе творческим и представляло собой претворение в жизнь космического закона Учительства, других космических законов, то процесс этого общения был одновременно и процессом реализации ее нового космического мироощущения. Еще одним важным источником и пространством реализации космического мироощущения Е.И.Рерих был осуществлявшийся под руководством Учителя Огненный опыт по повышению уровня ее энергетики.

	Пытаясь понять особенности космического мироощущения С.Н.Рериха, мы обращаемся к его художественному творчеству, в пространстве которого запечатлены сюжеты, раскрывающие незримые связи человека с иной реальностью. В картинах Святослава Николаевича его космическое мироощущение получило самое яркое и непосредственное выражение.

	Важную роль в раскрытии глубинного смысла художественного творчества С.Н.Рериха играют его философские размышления о высокой роли искусства в жизни человека, содержащиеся в книге этого мыслителя «Искусство и Жизнь»[4]. Эти размышления составили важную часть космического мироощущения великого художника. Можно предположить, все грани нового космического мироощущения, составившие целостное мировоззрение С.Н.Рериха, особым образом формировали его индивидуальное ощущение Космоса на Земле.

	У Ю.Н.Рериха космическое мироощущение складывалось и проявлялось в таких важнейших сферах его научного творчества, как экспедиции по Центральной Азии, работа в институте «Урусвати», труды по исследованию истории и культуры народов Азии, а также научная и культурно-просветительская деятельность в СССР.

	Каждый член семьи Рерихов был уникальной личностью и обладал творческой индивидуальностью. В творчестве каждого из них новое космическое мироощущение не могло не обрести свое неповторимое содержание и исключительные своеобразные оттенки. Это положение имеет важное методологическое значение для наших размышлений о новом космическом мироощущении как пространстве творчества Рерихов и состоит в том, что новое космическое мироощущение проявляло себя через конкретные результаты их творческой деятельности. Оно не было каким-то абстрактным качеством духовного мира Рерихов, а носило вполне конкретный информационно-содержательный, эмоционально-образный и практически-действенный характер, что в значительной мере раскрывается в результатах их индивидуальной творческой деятельности.

	Проблематика нового космического мироощущения Рерихов беспредельна и многообразна. В то же время мы хотели бы обратить внимание на синтетический характер мироощущения Рерихов, ибо синтез, как внутреннее качество каждого из них, всегда проявлялся в их подходе к человеку как части космической реальности, неразделимой с ней.

	4. Неотъемлемым условием формирования космического мироощущения Рерихов было то, что на каждого из Рерихов оказывала влияние более высокая энергетика. Этот общий принцип подхода к семье Рерихов, но уже применительно к Юрию Николаевичу, побуждает задуматься над источниками энергетики такого рода. Такими источниками являются:

	– огненная энергетика Камня. Волею судьбы Камень оказался у Рерихов. Он был связан с энергетикой Метеорита, находящегося в Шамбале и прибывшего на нашу планету из созвездия Ориона. Метеорит, в свою очередь, был связан с энергетикой Космического Магнита;

	– личная энергетика Е.И.Рерих, которая в процессе Огненного опыта под руководством Учителя была повышена до качественно иного состояния. Е.И.Рерих своим энергетическим потенциалом оказывала влияние на окружающее ее пространство, включая людей, в частности на Юрия Николаевича;

	– энергетика картин Н.К.Рериха, в особенности тех, что были созданы им на маршруте экспедиции, также служили источником тончайших энергетических эманаций, благотворно влиявших на формирование космического мироощущения Ю.Н.Рериха;

	– принимая во внимание космический закон энергоинформационного обмена, нельзя не учитывать того обстоятельства, что в процессе общения между Ю.Н.Рерихом и его родителями шел постоянный созидательный энергообмен;

	– тончайшие эманации излучали наслоения, накопившиеся за тысячелетия на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции, на котором бывали Учителя человечества, безусловно влиявшие своей более высокой энергетикой на энергетическое пространство маршрута экспедиции. Кроме того, по маршруту экспедиции прокатывались и оставляли свои энергетические следы волны культур разных народов, следовавших торговыми караванами по тем же путям;

	– свою тончайшую энергетику не могла не передать Ю.Н.Рериху, всем участникам экспедиции красота природы Центральной Азии, по регионам которой проходил ее маршрут.

	В связи с этим Ю.Н. Рерих отмечает: «Г-жа Рерих всегда находила особое очарование в дикой красоте горного пейзажа. Она прекрасно переносила все трудности путешествия, и наш переводчик-китаец каждый раз удивлялся ее мужеству и терпению»[5,с.41].

	5. Рассмотрев источники более высокой энергетики, влиявшей на формирование нового космического мироощущения Ю.Н.Рериха, обратимся к духовно-интеллектуальным и нравственным качествам Юрия Николаевича, которые играли очень важную роль в развитии его философских взглядов.

	Эти качества проявлялись в разносторонней учебе в период, когда Юрий Николаевич готовил себя к востоковедческой научной деятельности, а затем занимался научными исследованиями, когда принимал участие в экспедициях по Центральной Азии, работал директором Института «Урусвати», трудился в СССР в Институте востоковедения.

	На первое место среди многих высочайших по уровню качеств Ю.Н.Рериха мы поставили бы его самоотверженность и героизм. Считаем необходимым подчеркнуть, что безусловно героическими было возвращение Ю.Н.Рериха в СССР и вся его научная работа в нашей стране и деятельность по популяризации творческого наследия семьи Рерихов.

	Ю.Н.Рерих был способнейшим учеником как своих родителей – Елены Ивановны и Николая Константиновича, которые являлись выдающимися мыслителями, учеными и общественными деятелями, – так и тех профессоров-педагогов, под руководством которых он, будучи студентом Гарвардского и других западных университетов, изучал восточные языки и прочие востоковедческие дисциплины.

	Ю.Н.Рерих обладал блестящими способностями, что проявилось в его чрезвычайно качественной и разносторонней лингвистической подготовке в области восточных языков. Это помогло Ю.Н.Рериху стать выдающимся востоковедом, о чем свидетельствуют его труды в этой области, и, как переводчику, обеспечить Центрально-Азиатскую экспедицию преодолением языкового барьера по мере ее продвижения по маршруту.

	Не случайно в одном из писем Е.И.Рерих обращается к Юрию Николаевичу со словами: «...твои профессора считают тебя исключительно одаренным... Работай, мой мальчик, и все будет у тебя хорошо»[6,с.18]. Где бы ни работал Ю.Н.Рерих на научном поприще, он везде был первопроходцем и показывал образец ученого новой формации, блестяще владевшего методологией новой одухотворенной науки. Его талант ученого развернулся в экспедициях по Центральной Азии, а также при исследовании истории народов этого региона нашей планеты, результатом которого стали многие работы, и в частности фундаментальный трехтомный труд «История Средней Азии», впервые изданный МЦР.

	Основой его научных исследований стала новая одухотворенная наука, открывающая качественно новые возможности понимания истории и культуры народов Центральной Азии в их истинном контексте – с точки зрения исторического процесса как космического явления и в свете ведущей роли культуры в эволюционном развитии народов.

	Известен также педагогический талант Юрия Николаевича. После переезда в СССР он очень много сделал для возрождения советской школы тибетологии. Ю.Н.Рерих занимался с учениками и готовил кадры, которые со временем стали известными учеными и образовали школу Ю.Н.Рериха в востоковедении. Многие годы и даже сегодня они продолжают научные традиции, заложенные Юрием Николаевичем. Это касается прежде всего применения методологии новой науки. Примером этому может служить научная деятельность академика Монгольской академии наук, профессора Шагдарына Биры, занимающего ведущее место в монголоведении. Все ученики Ю.Н.Рериха о своем учителе отзывались и отзываются с сердечной благодарностью, признательностью и глубочайшим уважением.

	Таким образом, можно считать, что высочайшие духовно-интеллектуальные и нравственные качества, активная творческая деятельность Ю.Н.Рериха в значительной мере способствовали тому, что он смог творчески использовать те судьбоносные обстоятельства своей жизни, под влиянием которых формировалось его космическое мироощущение.

	Существенное влияние на формирование космического мироощущения Ю.Н.Рериха оказало то, что он принимал самое активное участие в Центрально-Азиатской и Маньчжурской экспедициях, которыми руководил Н.К.Рерих, а в первой экспедиции принимала участие и Е.И.Рерих. Если в связи с этим вспомнить космический закон «Высшее в космической эволюции ведет низшее», то в Центрально-Азиатской экспедиции старшие Рерихи, безусловно, оказывали на духовное развитие Юрия Николаевича самое благотворное влияние.


6. В ряду важнейших духовных факторов развития Ю.Н.Рериха и реализации его творчества в пространстве нового космического мироощущения играла его деятельность на посту директора Института «Урусвати». Надо отметить, что в Институте «Урусвати» в тесном сотрудничестве работали все Рерихи. Их совместная творческая деятельность, и в первую очередь научная работа, была пронизана энергетикой космического мироощущения, что открывало все новые и новые возможности в духовном развитии.

	Юрий Николаевич не был бы ученым новой формации, если бы эти возможности не реализовывал. Не нужно доказывать, что в семье Рерихов естественным образом действовал космический закон даяния, и все они в процессе сотрудничества обогащали друг друга своими духовными нахождениями, значение которых выходило далеко за рамки личных отношений, так как носило эволюционный характер. В этом отношении старшие Рерихи являлись для своих сыновей учителями и духовными наставниками, в общении и сотворчестве с которыми Юрий Николаевич и Святослав Николаевич постоянно возрастали духом, что еще более раскрывало в них ощущение Космоса.

	7. Проявлением духовного единства семьи Рерихов была переписка Е.И. и Н.К. Рерихов со своими сыновьями, а также переписка между братьями. Е.И.Рерих в письме от 30 марта 1935 г. духовно поддерживает Юрия Николаевича: «Юханчик, мой любимый, посылаю тебе мужество...»[7, с.166].

	Итак, на формирование нового космического мироощущения Ю.Н.Рериха определяющее влияние оказали следующие факторы: водительство Учителей семьей Рерихов, осмысление Юрием Николаевичем философии Живой Этики и претворение в жизни ее положений, духовное единство семьи, духовное наставничество родителей и творческое сотрудничество с ними, источники более высокой энергетики.

	Важную роль в формировании и претворении нового космического мироощущения сыграли высочайшие духовно-интеллектуальные качества Ю.Н.Рериха. Путем или способом формирования его нового космического мироощущения был синтез, дар которого, как можно предположить, исходя из общих закономерностей космической эволюции человека, проявлялся у Юрия Николаевича по мере того, как он продвигался по пути своего духовного развития, а оно не могло не проходить в пространстве нового космического мироощущения, которое составляло основу его философских представлений. В то же время мы не ошибемся, если скажем, что к тому моменту, когда Ю.Н.Рерих начал проявлять себя как ученый, он владел основами нового космического мироощущения. В свою очередь, это мироощущение не могло не оказывать огромного влияния на его научные исследования, основой которых была методология новой одухотворенной науки. Этой методологией, как показывают выдающиеся результаты его научной деятельности, Юрий Николаевич блестяще владел.

	Выделим основные направлениями научной деятельности Ю.Н.Рериха, в которых развивалось и реализовывалось его новое космическое мироощущение и методология новой науки. Именно в сфере научной деятельности Юрий Николаевич, может быть, в наибольшей мере проявил себя как философ новой формации.

	1. Участие Ю.Н.Рериха в Центрально-Азиатской экспедиции, как условие развития и реализации его космического мироощущения. Научно-культурная деятельность Рерихов в Средней Азии сосредоточивалась вокруг Центрально-Азиатской экспедиции (1923-1928 гг.), одной из важнейших целей которой было изучение общих закономерностей культурного развития народов указанного региона. Это должно было дать материал для осмысления проблем эволюционного развития человечества. Дальнейшее продолжение указанные исследования нашли в рамках Маньчжурской экспедиции (1934-1935 гг.).

	Надо всегда помнить, что в определении философского вектора научных исследований всех Рерихов и, в частности, Ю.Н.Рериха ведущую роль играло водительство Учителей. Также важную роль в научных исследованиях играла методология Живой Этики. Накапливаемый в экспедиции материал использовался Рерихами для осмысления более общей проблемы, а именно роли культуры в эволюционном развитии человечества. Этой проблемой занимался и Николай Константинович Рерих, который понимал, что культура в этом процессе играет ведущую роль, тем более что культура связана материей более тонкого состояния.

	Если говорить об участии Ю.Н.Рериха в Центрально-Азиатской экспедиции, то он был вовлечен в решение всех ее задач, среди которых на первом месте стояли задачи научных исследований. Здесь без преувеличения можно сказать, что, так же как и Н.К.Рерих, Юрий Николаевич подходил к этой экспедиции как к проявлению земного творчества космической эволюции, и поэтому космическое мироощущение не могло не быть пространством всей его многогранной экспедиционной деятельности и, в частности, дальнейших научных исследований в рамках Центрально-Азиатской экспедиции.

	Так, Н.К. и Е.И.Рерихи в беседах с Учителями получали много важной информации о задачах Центрально-Азиатской экспедиции. Если исходить из того, что Юрий Николаевич был глубоко вовлечен в дела экспедиции и решение научных задач, которые стояли перед ее участниками, то скорее всего он также представлял их эволюционную значимость. Об этом свидетельствуют его записи в экспедиционном дневнике. Размышляя над проблемой передвижения кочевых племен Центральной Азии, – проблемой, которая была на повестке научных исследований экспедиции, Юрий Николаевич пишет:

	«В течение столетий древний кочевой путь, один из старейших исторических высокогорных путей Азии, идущий к северу от Небесных гор или Тянь Шаня и соединяющий высокогорья Монголии со степными территориями, расположенными севернее Каспия и Черного моря, оглашался топотом скачущих орд. Мы до сих пор не в состоянии постичь истоки этого могучего движения народов, которые, будучи привлечены центрами древней культуры, вступили на путь завоевания и разрушения границ Китая и Римской империи»[5,с.109]. И далее Юрий Николаевич отмечает, что «на наших глазах возникает новая отрасль исторической науки, задачей которой станет нахождение законов, обусловивших возникновение кочевых государств»[5,с.110].

	А предметом этой науки, по мнению Ю.Н.Рериха, должна стать «великая культура кочевников Центральной Азии, которая распространилась на огромном пространстве, от степей на юге России до самых границ Китая»[5,с.110].

	2. Все, что сказано о духовных основаниях Центрально-Азиатской экспедиции, определяющей роли Учителей в жизни и творчестве семьи Рерихов, непреходящей духовной миссии Живой Этики в их творческой деятельности, наставничества старших Рерихов по отношению к их сыновьям, духовного значения участия в экспедициях по Центральной Азии Ю.Н.Рериха, методологически также относится к деятельности Юрия Николаевича в Гималайском Институте научных исследований «Урусвати».

	Институт «Урусвати», несмотря на сравнительно небольшой по историческим меркам срок своей работы (в 1939 г. он был законсервирован из-за начавшейся Второй мировой войны), показал очень высокую эффективность научных исследований, так как Рерихи проводили их в свете космического мироощущения, одним из истоков которого были древние традиции культуры Индии и, в частности, долины Кулу. Все это существенно влияло на формирование и применение новой одухотворенной науки в научных исследованиях.

	Здесь мы хотели бы обратить внимание на философские представления, которые служили для Ю.Н.Рериха методологической основой всей его работы в Институте «Урусвати». Это своеобразие, на наш взгляд, было связано с новой одухотворенной наукой.

	Для того, чтобы хоть как-то приоткрыть философские представления Ю.Н.Рериха, мы еще раз используем идею Л.В.Шапошниковой о семье Рерихов как уникальной голограмме. «Вся семья, – читаем в одном из докладов Людмилы Васильевны, – представляла собой единое духовное явление, что встречается крайне редко в нашей жизни. < ....> Вся семья представляла собой уникальную голограмму, которую нельзя было, как и реальную голограмму, разделить на отдельные части – каждая из них все равно продолжает нести изображение целого. Так и семья Рерихов: каждый из них нес в себе всех четверых – их задачи, их эволюционную миссию и их творчество»[8,с.246].

	Опираясь на это положение, мы можем сказать, что новое космическое мироощущение было присуще всем членам этой выдающейся семьи, о чем мы говорили выше, в том числе и Юрию Николаевичу. Особенность их духовного развития состоит в том, что космическое мироощущение их получило своеобразное выражение в уникальном творчестве каждого члена выдающейся семьи.

	Другой особенностью творчества Рерихов была действенность, то есть они постоянно претворяли свои идеи в жизни и творчестве. Что касается Юрия Николаевича, то своеобразие его космического мироощущения было обусловлено в первую очередь его представлениями о новой одухотворенной науке, методологию которой он активнейшим образом претворял как в работе Института «Урусвати», так и в своих научных исследованиях.

	Положения Живой Этики находят преломление и развитие в высказываниях Е.И.Рерих о деятельности ученого в пространстве новой науки. Именно эта грань Живой Этики интересна для нас в связи с научным творчеством Ю.Н.Рериха на посту директора Института «Урусвати». В значительной мере эта деятельность Юрия Николаевича приоткрывает перед нами некоторые особенности его космического мироощущения, которые обусловливались в первую очередь своеобразием его творчества и результатами его деятельности как ученого.

	Рассмотрим с этой точки зрения одно из высказываний Елены Ивановны Рерих, в котором содержатся мысли о новой науке и особенностях научного творчества. Опираясь на идею Л.В.Шапошниковой о семье Рерихов как голограмме, мы вполне можем заключить, что приведенные выше размышления Е.И.Рерих о новой науке и деятельности ученого были близки Юрию Николаевичу и он руководствовался ими в своей научной деятельности.

	«Истинная наука, – отмечает Елена Ивановна, – не преподает ограничений. Истинная наука не может расходиться с непреложными законами, следовательно, нужно при всех новых исследованиях постоянно держать в уме и сердце Заповеди Основ. Они дадут несломимое восхищение ученому, который идет, не ограничивая себя самостью, но честно исследует во благо других. Он почует волны Света и среди вибраций уловит новые энергии»[9,с.285]. В этом фрагменте раскрываются особенности новой научной методологии.

	а) Прежде всего новая наука не разделяет (имеется в виду разделение на науки о природе и науки о духе, на материалистическую и идеалистическую), а объединяет различные научные направления и в своих положениях отражает «непреложные законы» Мироздания.

	б) Далее, здесь идет речь о «непреложных законах», или законах космоса, регулирующих космическую эволюцию человека. Суть этих законов раскрыта в Живой Этике. Иными словами, принципы новой науки совпадают с основными положениями философии Живой Этики.

	в) Вот почему ученому «нужно, – подчеркивает Е.И.Рерих, – при всех новых исследованиях постоянно держать в уме и сердце Заповеди Основ». Концентрированным выражением этих основ, как мы знаем, являются космические законы.

	г) Осмысление и применение этих законов даст «несломимое восхищение ученому». Это очень важное качество ученого, возникающее в процессе осознания им принципов новой науки, вообще в пространстве формирования его космического мироощущения и – самое главное – в процессе претворения указанных принципов в действии, то есть в научных исследованиях. Интересно то, что это восхищение вдохновляет ученого, захватывая и скрепляя в единое целое всю структуру его духовного мира, все его существо.

	Тогда убежденность ученого в истинности принципов новой науки и необходимости их применения в научных исследованиях становится «несломимой».

	д) Это качество, безусловно, проявлялось в творчестве Ю.Н.Рериха, особенно в период работы в СССР в Институте востоковедения, когда ему постоянно приходилось преодолевать такие препятствия для реализации стоящих перед ним исследовательских задач, которые с точки зрения обычного человека могли казаться непреодолимыми. Эта черта научного творчества носит, мы бы сказали, универсальный характер, так как часто проявлялась и продолжает присутствовать в творчестве ученых, которые выдвигают новые идеи.

	е) Таким образом, как показывает история науки, Еленой Ивановной раскрыт очень важный момент научного творчества, ибо ученый, приносящий человечеству новые знания и тем более использующий принципы новой научной методологии, зачастую встречает на своем пути непреодолимые с точки зрения обычной логики препятствия, и здесь вступает в действие «несломимость» духа ученого, опираясь на которую, он эти препятствия преодолевает.

	ж) Говоря о «непреложных законах» бытия, безусловно, нельзя не вспомнить о законе энергоинформационного обмена, который регулирует энергетическое взаимодействие всех структур Мироздания и, в частности, энергообмен между человеком и иными, более высокими состояниями материи. Именно в этом пространстве такого энергообмена у человека открываются возможности почуять «волны Света» и среди вибраций уловить «новые энергии».

	Прежде всего и именно через эти энергии человек получает новую информацию в пространстве своего внутреннего мира, входя в соприкосновение с мирами более высоких состояний материи. Это сердцевина новой системы познания, объединяющей эмпирическое и духовное, или метанаучное, познание. Принципы этой философской системы отражены и в других законах космоса, анализировать которые в рамках доклада мы не имеем возможности.

	з) Наконец, в приведенном высказывании Е.И.Рерих определяются этические условия деятельности ученого, который, «не ограничивая себя самостью, но честно исследует во благо других». Здесь возникает проблема нравственной ответственности ученого, которая в числе прочих социокультурных условий формирует этическую составляющую науки.

	Не нужно доказывать, что примером такого ученого, блестяще применявшего сформулированные Е.И.Рерих и другие принципы одухотворенной науки, и был Ю.Н.Рерих, прежде всего потому, что он постоянно держал «в уме и сердце Заповеди Основ» и даже больше – был живым активным и творческим носителем этих Заповедей. Он был личностью, претворявшей их в жизни и творчестве. Это обстоятельство, несомненно, давало его космическому мироощущению такую философскую основу, которая делала его внутреннее ощущение космоса чрезвычайно глубоким и органичным.

	Между тем обратимся к теме философских взглядов Ю.Н.Рериха, тесно связанной с темой его космического мироощущения.

	Юрий Николаевич, исходя из вышесказанного, не мог не владеть философской системой Живой Этики. Как показывают результаты его научной деятельности в «Урусвати», он эту философскую систему блестяще применял, используя в своих исследованиях методологию новой одухотворенной науки.

	3. Свидетельством этого являются его труды, среди которых особое место занимает трехтомник «История Средней Азии», где при изучении истории кочевых народов Средней Азии Юрием Николаевичем эта методология применялась. Об этом пишут в первом томе, в предисловии к трехтомнику, вице-президент Кыргызской академии наук В.М.Плоских и председатель Тянь-Шаньского общества Рерихов Е.В.Троянова. «Труд Юрия Николаевича Рериха по истории Центральной Азии, созданный на русском языке, не вышел в свет при жизни ученого. Мы читаем его спустя более полувека с большим сожалением о небрежении к этому прекрасному исследованию, но и с радостью о его публикации, ибо знания, собранные в нем, представляют огромный научный интерес и, несомненно, будут полезны современному востоковедению. И это обусловливается не только тем, что в “Истории Средней Азии” содержатся редкие и ранее неизвестные факты по истории кочевых народов, но прежде всего тем, что этот труд написан с позиций новой методологии...»[10,с.9].

	Важные идеи по поводу методологии исследования мы находим и у самого автора этого выдающегося труда. «В настоящем труде, – пишет Юрий Николаевич, – мы излагаем историю народов Средней Азии не с точки зрения сопредельных с ней стран, а пытаемся изложить ход исторических событий от лица племен и народов, населявших среднеазиатские области. Отсутствие письменных туземных источников для ранних периодов и малая исследованность археологии Средней Азии не дают еще возможности обрисовать это прошлое с достаточной полнотой. Как это часто имело место в истории кочевых народов, их историю приходится восстанавливать по письменным памятникам соседних оседлых и более культурных народов, поддерживающих отношения со среднеазиатским кочевым миром. Это обстоятельство значительно затрудняет работу историка, ибо исторические анналы культурных государств, сопредельных со среднеазиатскими областями, не всегда объективно оценивают то или другое историческое событие, разыгрывавшееся в среде кочевых племен и народов, и не всегда правильно передают иностранные имена и названия. Все это до чрезвычайности усложняет работу над восстановлением прошлого кочевых народностей»[10,с.123].

	В то же время известно, что материал о жизни тех или иных народов содержался главным образом в следах, которые оставили эти народы в истории. При этом Ю.Н.Рерих в своем исследовании опирался в первую очередь на источники культурного характера. Это прежде всего археологические данные и данные, содержащиеся в письменных источниках. По сути процессы, которые исследовал Ю.Н.Рерих в своем труде, олицетворяются в культурных достижениях этих народов в самом широком смысле этого понятия.

	Это – язык того или иного народа. Лингвистические особенности многих терминов Ю.Н.Рерих описывает в своем труде. Это – религиозные верования. Например, буддизм, объединяющую культурную роль которого в истории народов Центральной Азии он раскрывает. К явлениям такого рода относится и древнее искусство, в пространстве которого Юрий Николаевич выделяет, например, звериный стиль и керамику с гребешковым орнаментом. В связи с этим он пишет: «В III тысячелетии до н.э. в степном поясе появляется керамика с так называемом гребенчатым орнаментом, которая впервые появляется в Средней полосе России и затем распространяется по Западной Сибири и которая сродни древнекитайской керамике Цайцзяпина в провинции Ганьсу в Западном Китае»[10,с.79] .

	Иными словами, в следах жизни древних народов были аккумулированы культурные наслоения, которые Ю.Н.Рерих сумел увидеть, исследовать и отразить в своем труде. Это давало ему возможность объединить разные исторические факты и события, если можно так сказать, по их культурному основанию в единое культурное пространство. Приведем одно из интереснейших наблюдений Ю.Н.Рериха такого рода. Оно касается скифов. «Следует отметить, – пишет Юрий Николаевич, – что скифы не были разрушителями. Еще у себя на родине в Туркестанском Двуречье они свыклись с культурой оседлых оазисов, откуда получали земледельческие продукты и изделия городских ремесленников. В Индии они сохранили греческие сатрапии, продолжали чеканить монеты с двуязычными надписями, словом, восприняли греко-индийскую культуру. Еще около 87 г. до н.э. часть скифов прошла на север через Александрию – Газни и утвердилась в долине Кабула, где стала чеканить монеты с двуязычными надписями: на греческом и письмом кхароштхи»[10,с.204].

	Таким образом, проникновение скифов на территории других стран и взаимодействие с другими народами носило культурный характер. Культура в их взаимоотношениях с другими народами играла важную объединительную роль. В другом месте Юрий Николаевич также высказывает мысль о взаимовлиянии культур: «Хотя буддизм, вероятно, проник в страны Средней Азии еще до основания Кушанской империи, нельзя отрицать, что объединение под властью кушанских царей значительных областей Средней Азии и Северо-Западной Индии весьма способствовало распространению учения вдоль караванных путей. Кушанская империя, как было указано выше, явилась областью оживленного культурного и духовного обмена»[10,с.330].

	Иначе говоря, за многообразием истории кочевых народов Юрий Николаевич видел объединяющую роль культуры, что давало ему возможность подходить к истории кочевых народов как единому целостному процессу. В заключение отметим, что в своем труде Ю.Н.Рерих ввел в научный оборот огромный культурно-исторический и научный материал. Об этом свидетельствует не только список источников, на которые ссылается Ю.Н.Рерих, но и само содержание трехтомника.

	В этом труде Юрий Николаевич осуществил анализ и концептуальное обобщение огромного массива исторического материала. По нашему мнению, такое обобщение оказалось возможным потому, что в качестве основы своей концепции Ю.Н.Рерих взял культуру в том ее значении, которое рассматривается в Живой Этике и трудах Н.К.Рериха. Применяемый Юрием Николаевичем подход выступил, если можно так сказать, методологическим гарантом рассмотрения подлинной истории древних кочевых народов, главной тенденцией которой было их культурное саморазвитие и культурное взаимодействие с другими народами.

	Таким образом, жизнь и творчество Ю.Н.Рериха – выдающегося подвижника, ученого и путешественника убеждают нас в том, что он был ученым и философом, которому было присуще новое космическое мироощущение и применение методологии новой одухотворенной науки.

	В завершение мы хотели бы привести очень проникновенные слова Л.В.Шапошниковой из ее доклада на конференции, посвященной 90-летию со дня рождения Ю.Н.Рериха. Это высказывание Людмилы Васильевны мы цитируем не только потому, что ею дана истинная оценка духовного подвига Ю.Н.Рериха, но и по той причине, что такая оценка ставит жизнь и творчество Юрия Николаевича и рассмотрение его нового космического мироощущения на высочайший уровень космической эволюции: «Юрий Николаевич имел мужество в 1957 году приехать к нам и принять наше гражданство. Он умер в 1960 году, пройдя свой крестный путь до конца и с великим достоинством. Он прекрасно осознавал цель своего приезда и, конечно, знал, чем все это для него кончится. Однако ничего не могло поколебать его решения. Ибо это решение было неотъемлемой частью той миссии, которую несли все Рерихи. То, что он сделал, переоценить невозможно. Его великий подвиг был достоин семьи Рерихов. Именно он, и никто другой, вернул нашей стране ее ценнейшее национальное достояние – самих Рерихов»[8,с.29].
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	Многогранные и поливекторные философско-мировоззренческие представления Юрия Николаевича Рериха трудно уложить в одну систему, но можно с уверенностью сказать, что основу их составляет духовная направляющая всего творчества и деятельности ученого. Говоря о духовности, непременно столкнемся с разноаспектными толкованиями этого понятия в философском, этическом, социальном, культурологическом смысле. Палитра ускользающего от формализации феномена духовности многомерна и неохватна. Но, в связи со взглядами Юрия Николаевича, можно говорить о духовности как образе жизни, как практике построения жизненного мира по законам духа.

	Юрий Николаевич, прожив большую часть сознательной жизни за границей, где сформировался как ученый-востоковед, лингвист, культуролог, всей душой всегда оставался в традициях славянской культуры и, прежде всего, культуры мышления, которую Иосиф Волоцкий очень точно характеризует как умение «думать духовно»[1,с.194]. Что бы ни делал Юрий Николаевич, какими бы исследованиями он ни занимался, вся его деятельность носила одухотворенный характер, то есть характер альтруизма, в виде умения служить идее, науке, людям, обществу. Зачастую, говоря о духовности, философы утверждают ее трансцендентный характер, ее сверхметафизическое бытие. Такая позиция продуктивна в формировании духовных целей и устремлений, но лишь в их теоретическом виде. В силу крайней теоретизации проблемы духовности в гуманитарных науках, теоретические изыскания живут автономным от человека бытием, а мир продолжает развиваться по прагматичным законам материи, где потребление управляет всеми социальными процессами. Юрий Николаевич Рерих – пример человека, положившего в основу своего мировидения практическую духовность, которая не на словах, а на деле, на принципах научных подходов и взаимоотношений с окружающим миром и природой содействует одухотворенному развитию человечества по пути эволюции.

	Следует отметить, что Юрий Николаевич, сохранив генетическую память славянского менталитета, органично продолжает традиции русской философии, которая, в отличие от западноевропейских теоретических систем, всегда оставалась живым одухотворенным учением. Основные темы и проблемы русской философии, в отличие от западноевропейских размышлений о том, что первично – сознание или материя, вещь или идея, – были размышлением о человеке, мире, обществе, предполагая возможность изменения, преобразования материально-телесного начала началом духовным. Таким началом духовным считается внутренний человек. Именно духовная глубина Юрия Николаевича стала ориентиром в его научных изысканиях, в которых строгая научная методология совмещается с одухотворенными импульсами открытия глубинных смыслов существования азиатской культуры, восточного искусства, древних ведических текстов и буддийских традиций. Духовность как путеводитель в научной деятельности – вот тот ориентир Юрия Николаевича, который должен стать образом формирования науки XXI века. Науки, в которой не познание законов природы с целью их эгоцентричного потребления, а постижение глубинных закономерностей развития человека и мира будут служить космической эволюции.

	Формирование философско-мировоззренческих взглядов Юрия Рериха, в основе которых лежит практическая духовность, проходило под влиянием нескольких факторов.

	Концептуальное поле русской религиозной философии, в основу которой положен принцип одухотворенной интуиции и экзистенциального обретения истины, стало колыбелью мировоззренческой зрелости Юрия Николаевича Рериха. Отказавшись от сугубо европейской традиции разрешать объективные вопросы онтологического, гносеологического и социального порядка путем противопоставления материализма или идеализма, русская философия сконцентрировалась на проблеме внутреннего мира человека, обретения смысла жизненного целеполагания, экзистенциального проживания сущности человека через непосредственную бытийственность его самосвершения. Именно такой подход свойственен представителям русского космизма, которые аксиологические ценности бытия выявляют через эволюционное предназначение человека. Эту традицию наследует Юрий Николаевич, положивший в основу всех своих исторических, лингвистических, культурологических исследований конкретный опыт одухотворенного научного творчества. «Буддизм, будучи правильно воспринятым, – пишет Юрий Николаевич, – обнаруживает замечательное родство с современной мыслью. В сфере чисто философской мысли – это утверждение единства Сознания и Материи или Энергии и Материи, в сфере социальной этики – служение человечеству как единому целому и духовный подъем масс»[2,с.10]. Приведенный отрывок из работы Ю.Н.Рериха – яркое свидетельство современного миропонимания ученого, которое органично вписывается в идеи космизма, где сознание и энергия наделяются близким значением, а экзистенция служения определяется основополагающей в эволюционном процессе становления иерархической структуры мироздания.

	Значительным, если не определяющим фактором в формировании философско-мировоззренческой позиции Юрия Рериха была духовная атмосфера семьи, в которой он вырос, сохранив на всю жизнь убеждения и взгляды своих родителей. Определяющим стало учение Живой Этики, которое явлено миру благодаря деятельности семьи Рерихов. Если говорить о философском принципе, который ученый положил в основу всей своей жизненной позиции и, в частности, научных исследований, то это, прежде всего, принцип синтеза, о котором неоднократно упоминает Елена Ивановна в учении Живой Этики. «Один принцип несомненен при определении Агни Йога – это принцип синтеза», – пишет Елена Ивановна в письме из Америки от 11 сентября 1929 г.[3,с.7].

	Мы не можем говорить о специальных философских работах Юрия Рериха, но как методологическая основа всей его деятельности принцип синтеза стал особенностью творческого метода ученого. Принцип синтеза в творчестве Юрия Николаевича повлиял на формирование общекультурологического подхода в его исследованиях, в которых он не стремится расчленить знания на отдельные сферы, а, напротив, объединяет их в единое пространство культуры. Культурный синтез был не только целью научного творчества Юрия Николаевича, а и живым, нестатичным методом исследований, основанных на диалоге культур. В предисловии к сборнику статей «Буддизм. Культурное единство Азии» А.Л.Баркова, вскрывая этот принцип в исследованиях Юрия Рериха, пишет: «Так, история тибетского буддизма предстает перед нами как ряд последовательных культурных влияний – сначала Индия, Непал и Китай формируют духовный мир Тибета, а спустя несколько веков Тибет оказывается источником культуры для Монголии...»[2,с.10]. Культурологический подход, который отслеживается и в лингвистических, и в исторических работах Юрия Рериха, позволил вычленить из всех культурных фактов их глубинное содержание – духовный контекст. Так, в работе «Индия в долгу перед буддизмом» упор делается именно на содержательные основы буддизма, которые рассматриваются ученым как определяющая связка в идейном единстве Азии. Эта идея нашла продолжение в статье Юрия Рериха «Буддизм и культурное единство Азии», в которой на основе историко-аналитического подхода ученый выявляет единый идейно-религиозный контекст формирования культурного пространства Азии. «Не будет преувеличением сказать, – указывает ученый, – что в течение первого тысячелетия нашей эры буддизм создал культурное единство, которое дало возможность идеям свободно расцвести и вызвало замечательный рост искусства и литературы, определивший уникальную позицию Индии в истории азиатской культуры»[2,с.11]. Всеохватывающий взгляд Юрия Рериха не оставляет без внимания вопросы литературы и искусства, общесоциальные явления, историко-религиозные сведения, связывая весь спектр гуманитарного знания с глубинным анализом сущности буддизма и его проникновения в Тибет, о чем, опираясь на научные факты, говорит Юрий Рерих в работе «Тибетский буддизм». Такой духовный детерминизм в культурологическом синтезе Юрия Рериха позволяет увидеть не только научные факты, но и одухотворить их, связать в единый концептуальный контекст, не утратив при этом аксиологического предназначения научных изысканий.

	Юрий Николаевич органично воспринял духовные принципы своей семьи, став достойным преемником духовных знаний о строении мироздания и духовном предназначении человека, которые легли в основу учения Живой Этики.

	В молодости он входил в Кембриджский кружок, участники которого проявляли интерес к философским знаниям и духовной практике. В основу деятельности этого кружка было положено общение с Учителем Махатмой Мория, от которого в виде белого стиха приходили духовные послания о «символическом изображении пути восхождения». Позже записи кружка использовались при подготовке к изданию томов «Зов» и «Озарение» из Учения Живой Этики. В письме к своей семье от 23 января 1921 года из Нью-Йорка Юрий Рерих пишет об одном из контактов с «Руководителем»: «Были даны указания об энергии. Говорилось о психологической энергии, которая может переходить в энергию света или тепла»[4,с.30]. Юрий Рерих был последователь учения, которое стало основой творчества и деятельности его родителей. Из писем кембриджского периода можно сделать вывод о его принятии Иерархии и законов эволюции Вселенной, о глубинном понимании предназначения человека в коэволюционных процессах и путях духовного совершенствования.

	Именно нравственная составляющая Живой Этики как необусловленной морали или естественного альтруизма в виде истинного Служения высшим целям человечества стала основой философско-мировоззренческих взглядов Юрия Рериха, который через свою неустанную деятельность реализовал на практике одухотворенной науки идеи Агни Йоги.

	Юрий Рерих своей жизнью и деятельностью преподал пример для ученого XXI века, который от прагматичного целеполагания и отвлеченной работы с фактами и аналитикой должен перейти к работе над своим внутренними качествами и их духовным содержанием, вследствие чего наука сможет обрести новую методологию одухотворенного разума. Именно таким был ученый Юрий Рерих, о котором абсолютно точно писал Святослав Николаевич Рерих: «Юрий Николаевич – это образ истинного, вдохновенного ученого-мыслителя, человека исключительной духовной гармонии. Он прекрасно понимал, что высшее достижение человека лежит в самосовершенствовании личности, что, только постоянно работая над самим собой и развивая в себе качества, присущие человеку, стремящегося к более совершенной жизни, он мог всесторонне обогатить свою специальность и поднять ее над уровнем повседневности»[Цит. по: 4,с.23].

	Показательным в формировании этического аспекта мировоззрения Юрия Рериха является его «Памятка служителю общего блага», в которой нашли отражение лучшие качества самого ученого в виде устремленности к знаниям и служения высшим целям, осознание и вдумчивое отношение к истине, толерантность и уважение к окружающим, практическая реализация духовных идеалов и обращение к психическим основам проживания действительности. При таком потенциале духовного содержания личности Юрий Николаевич оставался удивительно скромным человеком. Его ученица В.С.Дылыкова-Парфионович пишет о нем: «Я даже не могу найти слов, чтобы выразить, какое впечатление производил Юрий Николаевич на всех окружающих своими познаниями. При всем том ему были свойственны необычайная скромность, отсутствие каких-либо амбиций, чувства превосходства»[5,с.44-45].

	Еще одним источником формирования философско-мировоззренческих взглядов Юрия Рериха было восточное мировоззрение, к которому ученый прибегал не теоретически, а через экзистенциальное проживание его глубинных основ. Он был лишен слепого поклонения или эмоционального очарования Востоком. Вдумчивое служение истине – вот особенность научного метода Юрия Рериха. «И что радостно, что не в молитвенном преклонении совершается подвиг Служения, – пишет молодой ученый В.А.Шибаеву, – а в неустанном труде, завершающем решение духовно принявшего весть о будущем веке»[4,с.39].

	Юрий Николаевич практически стал первооткрывателем Тибета для археологии. Он сам признает, что «Тибет был и остается terra incognita для археологов»[2,с.50]. Юрий Николаевич открывает Тибет не только с позиции археологии, но и во всех спектрах многогранной культурологической палитры, проникая в символизм тибетских храмов и искусства фресок, богатой истории и древней письменности. Так, особенностью мировоззрения Юрия Николаевича, которое формировалось на основе восточного мировидения, открывающегося ученому не только через археологические факты, но и через непосредственное вживание в целостную картину миросозерцания Востока, можно считать метод феноменологической редукции духовного содержания всей культуры Тибета. Не случайно Юрий Николаевич обращается к переводам намтара («Жизнеописание Дхармасвамина») Чаг-лоцзавы, молодого тибетца, приехавшего учиться в Индию, часто упоминает на страницах своих работ имя китайского буддиста-паломника Сюань-цзана, пишет работу об индийском пандите Ванаратне, переводит Упанишады на русский язык, обращается к системе Калачакры, которая является основой философии ваджраяны. В своей работе «К изучению Калачакры» он исследует как историю становления и развития тантрического учения, так и глубинные концептуальные основы Калачакры и духовное значение Шамбалы. Этот интерес к духовным основам восточной культуры проявился у Юрия Рериха еще в молодости. Вот что пишет из Нью-Йорка девятнадцатилетний Юрий Рерих В.А.Шибаеву, секретарю своего отца: «За последнее время я много работал над переводом на русский язык некоторых Упанишад.... Занимаюсь также Тибетом, особенно психическими способностями ламайского духовенства»[4,с.35].

	Знание языков и возможность непосредственного общения с носителями буддийской культуры, а также обращение к религиозным первоисточникам на языке оригинала позволили Юрию Николаевичу максимально приблизиться к феноменологическим состояниям восточной культуры и специфики духовного пространства Тибета. Так исследование значения санскрита для распространения буддизма в восточных культурах обретает не только лингвистическую ценность, а позволяет сделать заключения об идейной целостности Востока посредством этого древнего языка, подобно латыни выступающего лингвистической связкой всей культуры средневековой Европы. А междисциплинарный синтез позволяет ученому прийти к заключению не только об общекультурной, но и духовной трансформации под влиянием идей буддизма, о чем он пишет в четвертом варианте статьи «Тибетский буддизм»[2,с.32]. Такой подход позволяет увидеть целостность восточного мировоззрения, проследить культурные диалоги, а главное – сформировать единую картину земной эволюции в ее целостном движении. К таким культурным диалогам можно отнести и диалог культур Востока и Запада, что неизбежно ведет к новому качеству знаний и мировоззрению новой эпохи – эпохи космического мышления.

	Немаловажным фактором, повлиявшим на формирование научного подхода и исследовательских способностей Юрия Николаевича, был опыт западного образования, который дополнил знание восточной культуры системным подходом. Исследовательские работы Юрия Рериха обращены к конкретным историческим фактам. Их отличает ясный дискурс и точная научная категориальность. Основу его исследовательского метода составляет логика обоснований и аргументированные выводы. Степень обобщений, которые выступают итогом скрупулезного сбора материала, достигает уровня философской абстракции. Не случайно одним из перспективных направлений в развитии востоковедения Юрий Николаевич видит написание обобщающих работ по культуре всех стран Востока. Об этом он обоснованно говорит в своей работе «Расцвет ориентализма». Такое влияние западного научного подхода, сформировавшегося у него еще в молодые годы научного становления, дало возможность переложить западный исследовательский опыт на восточную проблематику, что выразилось в продуктивном синтезе западной рациональности и восточной созерцательности.

	Как уже отмечалось выше, особенностью Юрия Николаевича как исследователя было доскональное знание культуры народов Азии и Востока. При этом его подход отличался не отстраненным анализом исторических и археологических фактов, а глубинным проникновением в суть явлений. Это удавалось благодаря доскональному знанию многих восточных языков, в силу чего обращение к первоисточникам на оригинальных языках, непосредственное общение с носителями культуры и философско-религиозных учений позволило интерпретировать исследовательский материал не только с отстраненной объективной позиции, но и изнутри культурного контекста. В предисловии к изданию сборника статей Ю.Н.Рериха, посвященных исследованиям Тибета, М.Воробьева-Десятовская справедливо отмечает, что Юрий Николаевич был «единственный ученый среди собратьев по профессии знатоком письменных источников, языков и среды обитания народов, исследованию которых он посвятил свою жизнь»[6,с.5]. В этой связи Юрий Николаевич воплощает новый тип исследователя, который синтезирует в себе объективный подход к аналитическим обобщениям, сформированный на основе научного опыта Запада, и глубинное вживание в сам материал, проживание ментальной специфики, лингвистического своеобразия и мировоззренческих особенностей непосредственно.

	Такая позиция Юрия Рериха разрешает методологическую проблему, которая возникает сегодня у исследователей духовных учений, национальных культур или религиозных направлений. Вопрос заключается в том, должен ли исследователь быть носителем традиции, которую изучает, или ему необходимо сохранять сугубо академический статус независимого аналитика. Проще говоря, нужно ли быть буддистом для того, чтобы досконально его исследовать? Или объективный взгляд на буддизм возможен только лишь в отстраненной позиции исследователя. Наиболее остро эта методологическая проблема стала в связи с исследованием эзотеризма, который занимал определенное место в философско-мировоззренческих взглядах ученого. Эзотеризм сегодня как специфическая, автономная область знаний вносит свои коррективы в современное миропонимание и призван примирить всех очарованных и разочарованных проектом Просвещения. То есть сегодня возникает потребность в формировании новой методологии познания, в которой иррациональное и рациональное, предмет веры и разума, мистического откровения и логического обоснования будут выступать не бинарными позициями, а взаимоинтегрирующими началами. Новая научная методология призвана найти разрешение противоречий между крайним академизмом и рафинированным субъективизмом, между критической аналитикой и затягиванием исследователя в материал и, как следствие, возникновением крайне субъективной восторженности. Исследования не могут разделяться на сугубо академические взгляды и личную вовлеченность исследователя. Юрий Николаевич органично приходит к срединному подходу, сохраняя все лучшие наработки западной науки, что выразилось в обширной доказательной базе, подробных и тщательных исследованиях фактического материала и теоретических источников культуры Востока, и в то же время используя в рамках исследовательского метода глубинных проживаний специфические особенности восточных учений через обращение не только к экзотерическим, но и эзотерическим знаниям, которые озаряли новыми смыслами универсалии культуры.

	Юрий Николаевич высоко ценил значение адекватности переводов с учетом всех лингвистических нюансов этноса. Наиболее ярко это проявилось в исследовании тибетского буддизма. «Индийская шастра, прежде всего, выработала специфическую терминологию для концепций, которыми она оперирует, и установила четкие определения этих концепций, – пишет Юрий Рерих в статье «Приход Буддизма в Тибет», подчеркивая значимость утонченного понимания стилистики тибетских переводов для изучения буддизма. – Тибетцы, следовавшие индийской традиции, выполнили задачу точного определения значения терминов и довели ее до крайнего, почти художественного совершенства»[2,с.43].

	Юрий Николаевич хорошо знал уровень исследований востоковедения и, в частности, тибетологии на Западе. Примером тому может служить подробный обзор западноевропейской исследовательской базы тибетской археологии, которую Юрий Николаевич представил в работе «Проблемы тибетской археологии», где ссылается на труды известных ученых в этой области, таких как А.Каннигхэм, К.Маркс, А.Франке, Э.фонШлагинтвейт, В.Фильхнер, X.ЛиШутливорт и др.[2,с.51-53]. Юрий Николаевич досконально владел состоянием вопроса, что дало возможность, опираясь на европейский научный опыт, создать свою систему знаний и представлений о культуре Тибета в виде синтеза западного и восточного миропонимания. В этой связи изучение культуры Востока не со стороны (аналитический метод западной науки), а изнутри восточного менталитета, к которому он приобщился, непосредственно проживая опыт общения с его носителями и опираясь на вживание в состояния, которые феноменологически постигал на основе первичных текстов буддизма, позволило положить в основу научной методологии Юрия Рериха синтез Восточного и Западного миропонимания, объединяя системно-теоретический и интуитивно-созерцательный подходы.

	Доскональное знание европейской культуры и философии в частности помогали ему проводить компаративистский анализ западно-восточного контекста. Так, исследуя сущность и историю становления буддизма, Юрий Рерих в работе «Буддизм и культурное единство Азии» отмечает знаковые параллели легендарных личностей Вдстока и Запада, указывая на единство их миссии. «Эпоха VI-V веков до н.э. явилась замечательным периодом в истории человеческой мысли. В эту эпоху появился Будда Гаутама в Индии, Гераклит Эфесский в Греции <...>, который дал одно из лучших определений диалектики, и, наконец, Лао-цзы, бессмертный философ Древнего Китая <...> Упомянуты одни лишь имена этих гигантов, чьи учения отличает несомненное родство мысли»[2,с.10].

	Опираясь на представленные теоретические и практические источники становления мировоззренческой позиции в творческом методе Юрия Николаевича, можно отметить его характерные черты.

	Междисциплинарность. Органичное владение разными спектрами гуманитарного знания и умение объединять их в единую систему взаимодополняемых аспектов единого культурного пространства сформировали междисциплинарный подход научных исследований, что позволяет обрести новое качество обобщенных знаний, актуализируемое современной потребностью науки, утратившей свою целостность. В результате такого подхода исследования культура Востока предстает в едином поле духовной проблематики, отвечая духовно-ценностным потребностям научного поиска.

	Характерная для творческого метода Юрия Рериха междисциплинарность выразилась в продолжении идей Николая Рериха, который воспринимал мир через единое культурное поле. Именно эти влияния позволили Юрию Николаевичу свободно чувствовать себя в достаточно отдаленных областях знаний, которые представлены и лингвистической, и религиоведческой, и историко-археологической спецификой.

	Научный холизм. Стремление к целостности, единству всех культурных процессов выразилось в выявлении уникального предназначения «общечеловеческой направленности» буддизма и его роли в объединении всего азиатского региона, в его эволюционном развитии. «Не будет преувеличением сказать, что в течение первого тысячелетия нашей эры буддизм создал культурное единство <...> в истории азиатской культуры... – пишет Юрий Николаевич. – В нашем мире борьбы и конфликтов будет мудрым помнить о том великом объединяющем влиянии, которое было осуществлено учением Будды Гаутамы»[2,с.11-12].

	Культурологичность. Изучение распространения буддизма в Тибете Юрий Николаевич осуществляет исходя из методологической позиции целостного охватывания всех граней культуры, выразившихся через разноаспектные проявления искусства древности, в котором Юрий Николаевич разбирается не только с позиции историка, но и искусствоведа, великолепно владеющего эстетической стилистикой. Примером может служить исключительно профессиональное обращение к памятникам тибетского искусства: «Древние приемы, формы художественного выражения, давно угасшие в собственно Индии, до сих пор существуют в Тибете, например влияние и стойкая сила художественной традиции, из-за чего бронзовые изображения XIII-XIV веков могут быть с трудом отличимы от изображений XVII-XVIII столетий. Фрески тибетских храмов до сих пор напоминают шедевры Аджанты, а тибетская скульптура X-XI веков развивалась под влиянием искусства Палов, Магадхи и Бенгалии»[2,с.13].

	Внутренняя религиозность. Религиозность взглядов Юрия Рериха выразилась не в догматичном следовании культам религии, не в слепом поклонении и косном понимании ортодоксии, а в видении в религии живого практического духовного учения. Юрий Рерих пронес через всю жизнь священное чувство сакральности Божественного и в интерпретациях религии в культурном единстве мирового развития открывал ее эволюционное предназначение. Об этом свидетельствует современное понимание значения буддизма, о котором в работе «Тибетский буддизм» Юрий Николаевич пишет: «Появление реформаторских движений есть знак того, что тибетский буддизм до сих пор является живой силой, ревниво охраняющей драгоценное наследие индийской культуры»[2,с.41].

	Опираясь на анализ творческого метода Юрия Николаевича Рериха, можно сделать заключение о характерных чертах философско-мировоззренческой позиции ученого, которые на фоне философского постмодерна представляются продуктивной альтернативой современным тенденциям философии. Для философского постмодерна, растворившегося в плюрализме взглядов и направлений, во многом утратившего фундаментальность подходов и глобальность тем, характерна утрата антропологической проблематики, этических и ценностных ее аспектов. Современная философия, практически отказавшись от решения эволюционных задач человечества, сконцентрирована на игре нарративов и симулякров. В этой связи пресловутые «смерть субъекта», «смерть автора», «конец истории» и «идея постчеловека», как интеллектуальная игра в бисер, не несет человечеству смысловых ориентиров для выхода из кризисных состояний.

	Философия сегодня живет своим автономным, обособленным бытием. Причем бытием достаточно инертным и мало кому известным не только в среде обывателей, но и в среде образованных людей. А, следовательно, не выполняет своей основной функции – формирования эволюционных концептов социального развития. В этой связи зачастую не философские системы, а живой опыт проживания действительности в энергиях одухотворенного разума, представленного прогрессивными людьми современности, способен представить образец новых парадигмальных ценностей и философских идей. Деятельность и творчество Юрия Николаевича Рериха, который не был профессиональным философом, но был истинным мудрецом, любомудром культурного космоса, несут в себе бесценный пример философского проживания культурного бытия. Его философско-мировоззренческая позиция основывается на востребованных современным сознанием, представленных ниже аспектах философского мышления:

	– космизм;

	– экзистенциальность;

	– антропософичность;

	– иррационально-рациональная амбивалентность;

	– практическая духовность;

	– феноменологический подход;

	– экзотерический эзотеризм;

	– аксиологичность;

	– этизация.

	Эти особенности позволили сформировать требования к ученому XXI века, эталоном которого является Юрий Рерих, воплощая своей индивидуальностью востребованные современностью характерные черты научной методологии будущего, которые заключаются в следующем:

	– одухотворенная рациональность;

	– синтез системно-теоретического и интуитивно-созерцательного подхода;

	– духовная детерминанта в научном целеполагании;

	– аксиологическая предзданность;

	– этическая ответственность;

	– целостность единой картины мироздания;

	– включенность в эволюционные процессы совершенствования человека и мира.

	Опора на жизненный опыт и философско-мировоззренческую позицию Юрия Николаевича Рериха позволит современной науке перейти на качественно новый уровень методологии и, как следствие, приведет человечество к духовному возрождению через практику социальной актуализации.
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	Ю.И. ЕЛИХИНА. «Ю.Н.Рерих и его собрание тибетской живописи в коллекции Государственного Эрмитажа»

	

	Ю.И. Елихина,

	старший научный сотрудник Отдела Востока Государственного

	Эрмитажа, хранитель монгольской, тибетской и хотанской

	коллекций, кандидат исторических наук, Санкт-Петербург

	

	Тибетская коллекция Государственного Эрмитажа насчитывает более трех с половиной тысяч экспонатов. Большая ее часть представляет собой частные коллекции конца XIX – начала XX в.

	Увлечение Востоком было в моде в русском обществе в конце XIX – начале XX в. В 1890-1891 гг. цесаревич Николай Александрович, будущий император НиколайII, совершил путешествие на Восток. В Зимнем дворце в личных кабинетах НиколаяII были также и предметы буддийского культа. Первые буддийские предметы появились в покоях наследника престола после его путешествия. Еще часть предметов добавилась после празднования 300-летия дома Романовых. Кроме того, он переписывался и обменивался подарками с китайским императором, тибетским Далай-ламой и монгольским Богдо-гегеном[1,с.14-20].

	Русские путешественники привозили необычные находки из экспедиций в Центральную Азию, которые привлекали всеобщее внимание. Достаточно вспомнить такие имена, как Н.М.Пржевальский, П.К.Козлов, В.И.Роборовский, Г.Н.Потанин, М.В.Певцов, В.А.Обручев. Особое место в этом списке занимает Центрально-Азиатская экспедиция Н.К.Рериха.

	Камергер Николая II Эспер Эсперович Ухтомский (1861-1921) – публицист, дипломат, поэт и переводчик, собрал коллекцию буддийской скульптуры и живописи, насчитывающую более полутора тысяч памятников. Он много путешествовал, неоднократно посещал Калмыкию, Бурятию, Монголию и Китай. В период с 1886 по 1890 гг. Э.Э.Ухтомский неоднократно бывал на Востоке. Он посетил «буддийские монастыри Забайкалья, проехал Монголию от Кяхты до Великой стены, был в ламских святилищах Пекина». Публикация собрания Э.Э.Ухтомского, «Мифология буддизма в Тибете и Монголии», подготовленная А.Грюнведелем, была первой в России. На Всемирной выставке 1900 г. в Париже коллекция получила большую золотую медаль и привлекла внимание всего европейского мира к искусству Тибета[2,с.101-116].

	Растущий интерес русской общественности к Востоку в начале XX в. во многом определил направление исследований крупнейших ученых. Восточные мотивы все сильнее проникали в литературу и живопись того времени. Востоковедение становилось частью русской культуры, и Петербург начала XX в. был одним из крупнейших востоковедных центров мира.

	Петр Кузьмич Козлов (1863-1935) – русский путешественник, исследователь Центральной Азии, участник и руководитель многих экспедиций. Благодаря его экспедициям коллекции Государственного Эрмитажа пополнились находками из Ноин-Улы (две тысячи экспонатов), Хара-Хото (три с половиной тысячи находок) и тибето-монгольской коллекцией буддийского искусства (триста двадцать восемь предметов).

	Агафон Карлович Фаберже (1876-1951), второй сын Карла Густавовича Фаберже, знаменитого российского ювелира, был известным собирателем восточного искусства. Его коллекция буддийской скульптуры, хранящаяся в Государственном Эрмитаже, насчитывает восемьдесят девять произведений бронзовой пластики.

	Во время кругосветного путешествия в 1898 г. Агафон Карлович заинтересовался культурой Востока. Через десять лет в России он уже считался одним из лучших знатоков искусства Индии, Китая, Японии, а его богатейшая коллекция вызывала всеобщее восхищение. В Государственном Эрмитаже хранится только часть буддийской коллекции, которая насчитывала более трехсот экспонатов только на даче в Левашово[3,с.25]. До сих пор неизвестна судьба предметов, находившихся в его квартире.

	Борис Иванович Панкратов (1892-1979) – один из самых крупных востоковедов 30-70-хгг. XXв., занимавшихся изучением Дальнего Востока, был человеком необычайной широты научных знаний и интересов. Во время дипломатической работы в Китае, в поездках по Монголии и Бурятии Борис Иванович собирал живопись, ксилографы и предметы культа[4,с.5-43]. После его смерти эти предметы были приобретены Государственным Эрмитажем.

	Юрий Николаевич Рерих (1902-1960) – выдающийся востоковед, блестящий лингвист и переводчик, исследователь Центральной Азии, автор трудов по индологии, тибетологии и монголоведению – был прекрасным знатоком тибетского искусства.

	В 1924г. его отцом Н.К.Рерихом были организованы научные экспедиции по Сиккиму и Бутану, а в 1925 г. началась большая Центрально-Азиатская экспедиция (1925-1928), в которой Юрий Николаевич принял самое активное участие. В Восточных Гималаях, в княжестве Сикким – одном из древнейших очагов буддийской культуры, начинается самостоятельная научная деятельность Ю.Н.Рериха. Он начал собирать танки[5] в 1924 г. во время своего пребывания в Сиккиме, затем в экспедиции по Центральной Азии и продолжал заниматься этим всю жизнь. Часть собрания Ю.Н.Рериха, хранящаяся в Государственном Эрмитаже, насчитывает сорок четыре танки. Они были приобретены музеем в 1967 г., а через год была проведена небольшая выставка, на которой была представлена часть из этих произведений.

	Ю.Н.Рерих написал первую в мировом искусствоведении монографию «Тибетская живопись». Она была издана в Париже в 1925 г. на английском языке. В истории мировой науки Ю.Н.Рерих остается первым исследователем тибетской живописи. На русском языке этот труд вышел в свет только в 2000 г.[6].

	Благодаря тому, что танки собирались в разных местах, где останавливалась экспедиция: в Сиккиме, Бутане, Ладакхе, Монголии, Китае, части территории Тибета, собрание Ю.Н.Рериха содержит наиболее значимые для коллекции Государственного Эрмитажа произведения тибетской живописи.

	В собрании Ю.Н.Рериха часть танок представляет собой живописные образцы (32), часть ксилографические[7] (2), некоторые являются росписью по холсту, на который в технике ксилографии был нанесен контур (10). Судя по количеству однотипных танок, имеющихся в различных музеях мира, роспись по холсту, на который в технике ксилографической печати был нанесен контур, не являлась редкостью в тибетской традиции XVII-XIX вв.

	Большая часть коллекции Ю.Н.Рериха состоит из отдельных танок, не входящих в циклы. На них изображены Ади-Будда Ваджрасаттва, Будда Шакьямуни, чистая земля Будды Амитабхи, Будда врачевания Бхайшаджьягуру, бодхисаттвы Манджушри и Авалокитешвара, Белая и Зеленая Тары, гневные божества – Ваджрапани, Хаягрива, Яма, а также ламы Падмасамбхава, Цзонхава и другие персонажи. К циклам танок относятся изображения воплощений Панчен-ламы и Будды Шакьямуни с шестнадцатью архатами.

	В обрамления некоторых танок из коллекции Ю.Н.Рериха вшиты фрагменты шелковых тканей, выполненных в технике косы[8]. Сами обрамления являются интересными образцами китайского шелка с его традиционными орнаментами и различных вышивок XVII-XIX вв.

	Тибетское искусство является интернациональным, так как получило распространение у китайцев, непальцев, тангутов, монголов, бурят, калмыков, тувинцев, бутанцев, жителей Сиккима, Мустанга и Ладакха. Все эти народы исповедовали буддизм Ваджраяны и использовали технику тибетской живописи.

	Танки развешивали в храмах и домах, их использовали в религиозных процессиях. Танки делали и очень маленькими, миниатюрными (тиб. tsak-li), и огромными. Одна из самых больших танок с изображением Будды Амитабхи находится в Потале и датируется концом XVII в. Ее размер пятьдесят пять на сорок семь метров. Кроме живописных (тиб. bris-thang), существовали танки, выполненные в технике аппликации, вышивки, тканые (кэсы) и отпечатанные ксилографическим способом (тиб. d’par-ma). Интерьеры многочисленных тибетских монастырей украшены настенной живописью (тиб. debs-ris). Часто настенная живопись сочеталась со скульптурой, дополняя ее. Вот как описывает такое сочетание в одном из буддийских монастырей Тибета Ю.Н.Рерих: «Центральная фигура Будды, сидящего в состоянии медитации, была выполнена из глины и покрыта позолотой. Мара-дьявол, искушающий Будду перед достижением полного просветления, и его войско были представлены на фреске[9] за изображением Будды»[10,с.446].

	Танки по доминирующему цвету фона делятся на многоцветные, красные (тиб. dmar-thang), черные (тиб. nag-thang), золотые (тиб. gser-thang) и серебряные (тиб. dngul-thang). В коллекции Ю.Н.Рериха только одна танка написана на черном фоне, остальные – многоцветные.

	Танки писали по заказам для выполнения определенного ритуала, в случае смерти члена семьи, при болезнях, несчастьях или в качестве подношения божеству. В случае смерти кого-либо танка писалась в течение семи дней, пока душа умершего проходила различные испытания.

	Традиционно танку обрамляли шелком. По самому краю танку обшивали двумя узкими полосками шелка – красной (по краю образа) и желтой. Эти полоски символизировали радужное сияние, исходящее от образа. Затем пришивалась более широкая часть обрамления. Существуют специальные соотношения размеров танки и ее обрамления. Приблизительно две трети от размера образа снизу и четверть сверху. Дополнительно танку прикрывали тонкой шелковой занавеской (тиб. zal-khebs), которая защищала от пыли и копоти. Если танка делалась по специальному заказу или для храмов, то вместо шелка для обрамления могла использоваться золотая или серебряная китайская парча.

	Из пяти живописных стилей в собрании Юрия Николаевича представлены два: «карма гардри» и «новый менри».

	Некоторые танки являются единственными иконографическими образцами в коллекции Государственного Эрмитажа, как, например, «Падмасамбхава[И] и божества бардо[12]» (рис. 1), «Подношения гневным божествам» (рис. 2) и «Буддийский монастырь» (рис. 3). Танка с изображением божеств бардо является одной из самых сложных и многофигурных в тибетской традиции. Особенно интересны бородатые бутанские ламы, представленные среди учеников Падмасамбхавы, которые являются главным атрибутирующим фактором для этой танки. В собраниях Российских музеев бутанские танки, за исключением коллекции Ю.Н.Рериха, не представлены. Уникальным произведением бутанской живописи является образ божества милосердия Авалокитешвары Шадак-шари со свитой. Он написан в XVIIв. на черном фоне преимущественно золотой краской и представляет собой блестящий образец бутанской живописи, аналогий которому нет даже в коллекциях Бутана.

	Танка с изображением подношений гневным божествам в коллекции Эрмитажа также уникальна. На ней показан не только редкий набор жертвенных пирамидок из теста, но и удивительное многообразие форм этих подношений. Каждая форма соответствует определенному божеству, все подношения сопровождены тибетскими подписями. Впечатляет образ врага, которого тибетцы изображают скованным по рукам и ногам. Ритуалы, связанные с этим образом, еще недостаточно изучены, они относятся к тибетской магии и направлены не только на подавление вредоносных влияний демонов, населявших весь мир согласно мифологии, но и на защиту границ от реальных противников. Подобные ритуалы проводил пятый Далай-лама (1617-1682), основатель тибетского теократического государства, они описаны в его дневниках.

	В коллекции Ю.Н.Рериха имеется танка с изображением буддийского монастыря. Любое изображение монастыря в XIX в. служило своего рода путеводителем по святым местам для паломников. Подобные танки-схемы существовали для знаменитого китайского монастырского комплекса Утайшань, для самых крупных тибетских монастырей, таких как Потала, Гандан, Ташилумпо и Сера. Изображения слонов и обезьян позволяют интерпретировать этот монастырь как непальский. Поэтому изображение непальского монастыря является уникальным для российских коллекций, которые сформировались преимущественно из китайских, монгольских, бурятских и калмыцких материалов.

	Особенный интерес представляют такие танки, как «Яма[13] и ад», «Белая Тара[14]» и «Пятый Далай-лама».

	Таким образом, в истории формирования коллекций Государственного Эрмитажа имя Ю.Н.Рериха стоит в одном ряду с крупнейшими коллекционерами, учеными и путешественниками XIX-XX вв. Благодаря тому, что коллекция была собрана уникальным специалистом, она остается одним из самых интересных тибетских живописных собраний музеев России.
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		Рерих Ю.Н. Тибетская живопись. Самара: Издательский дом «Агни», 2000.
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		Падмасамбхава – тантрист и маг, живший в VIII в.

		Бардо – промежуточное состояние между смертью и последующим рождением.

		Яма – бог смерти и судья. Это произведение служило своего рода политическим плакатом, т.к. на танке изображены фигурки двух англичан, которых тянет в ад помощник Ямы. Танка была написана после английского вторжения в Тибет (1903-1904 гг.).

		Белая Тара – богиня-спасительница, помогает в разных жизненных ситуациях и дарует долголетие.
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	Имя Ю.Н.Рериха стоит в ряду выдающихся представителей мирового востоковедения. Его труды «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета», «По тропам Срединной Азии», «Тибетская живопись», «Сказание о царе Кэсаре Лингском» и многие другие несут в себе обширные познания, свидетельствуя об уровне эрудиции автора, его замечательном мышлении, человечности и его методе, позволившем прикоснуться к первоистокам человеческой культуры. Все его труды имеют разную проблематику, однако вопросы, поднимаемые в них, не потеряли актуальности и в современную эпоху, поскольку связаны с культурой человека и человечества, утверждением общечеловеческих ценностей.

	В современной науке о культуре, которая начала развиваться в нашей стране с 1960-хгг., а наиболее интенсивно – с 1990-х, главным содержанием научного поиска остается накопление и систематизация знаний о культуре как сверхсложной системе взаимодействующих явлений и процессов, отражающих специфику человеческого бытия. Ключевыми задачами являются изучение природы культуры, ее связь с природой человека, формирование целостного представления о культуре и т.д. Этот поиск представлений о культуре, главным образом, основан на европоцентристской позиции; сосредоточивается на изучении материальных проявлений культурных феноменов, в меньшей степени на духовных. Исключая духовную составляющую в культуре, некоторые ученые приходят к убеждению, что одной для всех культуры вообще не существует и она существует только во множественном числе (Межуев В.М.). Тем не менее в ряде трудов постепенно формируются иные представления, в частности, что наука о культуре, позволяя осмыслить мир как целое, способна выйти на уровень метанауки (Астафьева О.Н., Шендрик А.И., Розин В.М. и др.)[1]. Однако подобные заключения находятся также в рамках европоцентристской позиции. Это существенно сужает пространство исследования природы культуры, понимание закономерностей ее развития, роли в эволюции человеческого сознания, влияния на ход исторического процесса, а также определения границ познания и методов исследования. В этом плане обращение к трудам Ю.Н.Рериха дает необходимый материал для развития фундаментальных исследований в области культурологии, поскольку предполагает более широкий подход к тому, что входит в понятие культурного наследия Востока и без чего не может сложиться адекватного представления о культуре.

	Ю.Н.Рериху, получившему великолепное востоковедное образование в западных университетах, довелось глубоко войти в уникальное культурно-историческое пространство Центральной Азии, изучать его на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции, организованной Н.К.Рерихом, в 1923-28 годах. Юрий превосходно знал восточные языки и диалекты и здесь, на древних исторических путях, он мог тесно общаться с самими носителями традиций и духа Азии, прикоснуться к самому сердцу ее многоликой жизни. Он глубоко изучал древнее искусство, религиозные верования, философские доктрины. Как и Н.К.Рерих, Юрий Николаевич использовал комплексный подход в исследованиях, что позволяло представить многогранную жизнь народов в ее цельности, подойти к пониманию общего и особенного в их исторических судьбах, исследованию мира человека в синтезе его внутреннего и внешнего проявлений. Ученый много лет занимался полевыми исследованиями, и его методика предполагала полную включенность в культурное пространство, естественное пребывание в нем, личную причастность к изучаемому явлению, которое он рассматривал в контексте исторической реальности и времени. В работе «Расцвет ориентализма» (1923) Ю.Н.Рерих писал о необходимости расширения сознания исследователя, указывал на закономерности в познании. Он задавал критерий научного поиска, когда писал о том, что если человеческий разум не страшится сжечь то, что им уже познано, когда есть готовность идти новыми путями к достижению истины, то границ познания не существует. «Только такое состояние, – считал молодой ученый, – открывает путь к настоящей научной работе»[2,с.13]. Уже в первых трудах Рерих раскрывал возможности ориенталистики как особой области познания, способной проложить человечеству новые культурные пути, выработать новые подходы ко взаимопониманию и взаимодействию великих цивилизаций Запада и Востока. Одним из таких путей является критическое изучение внутреннего пространства человеческого бытия. Это «внутреннее» многими исследователями культуры отодвигается на второй план, зачастую искажается или не рассматривается совсем, что является методологической ошибкой, поскольку изучение природы культуры без понимания природы человека невозможно.

	Интерес Ю.Н.Рериха к истокам древних цивилизаций позволяет увидеть его обращение к этому внутреннему аспекту сквозь канву внешних событий, которые этим внутренним обусловлены. В работе «Культурное единство Азии» (1950) Юрий Николаевич обращает внимание на распространение буддизма, что стало важнейшим фактором исторического и культурного развития Азии. Он приводит слова Будды, обращенные к ученикам и современникам: «идите и пекитесь о благе и благополучии многих, в сострадании к миру»[3,с.20]. Благодаря своей общечеловеческой направленности учение Будды завоевало сердца людей. Распространяясь из Индии, оно охватывало страны ближней и дальней Азии уже в первые века н.э. Воздействуя на внутренний мир человека, буддизм, задолго до христианства, способствовал решению важных проблем формирования сознания человека, отводя огромное место духовным вопросам. Он становился ядром самоорганизации всей системы общественных связей и отношений.

	В словах Будды – «идите и пекитесь о благе и благополучии многих, в сострадании к миру» – была выражена, по сути, культурная программа, которая основывалась на концепции общего блага и сострадания к ближнему. В ее реализации прослеживается формирование религиозных и философских учений, которые дали новое направление развитию культуры древнего мира: основывались монастыри, где развивались философские идеи буддизма, многие города становились культурными центрами (например, Хотан, Бамиан, Куча, Дунхуан и др.). Искусство переживало небывалый расцвет, чему, отмечал Ю.Н.Рерих, способствовали соединенные усилия «эллинистического гения и индийского духа, озаренные учением Будды»[4,с.9]. Образцы искусства Гандхары, Аджанты он сравнил с «высоким алтарем красоты»[4,с.9], настолько оно было одухотворено высшей мыслью. Культурное единство Азии способствовало ренессансу в разных сферах творческой деятельности человека: искусстве, литературе, языке, философии. Появились знаменитые центры образования, сосредоточенные в Индии, которые пользовались международной славой: Наланда (V-VII вв.), Викрамашила (VIII—IX вв.) и Одантапури (VIII в.). В монастырском университете Наланда учились и преподавали несколько тысяч философов из разных стран, и он имел библиотеку, многократно превосходящую Александрийскую. Одним из философов университета был китайский ученый, монах и путешественник VI в. Сюаньцзан (эпоха Тан), оставивший об университете свои воспоминания. Путешествуя по Азии, он везде встречал «понимание и готовность помочь ему в его странствии»[5,с.11], что тоже являлось великим знаком культурного единства.

	Ю.Н.Рерих раскрывал процесс формирования такого культурного единства, которое возникало на духовной традиции. Подобная связь указывает на то, что духовная традиция является фундаментом культурного единства. Она формировалась на духовной утонченности, стремлении к неограниченному познаванию, вместимости сознания, нравственном начале, синтезе мышления. Это существенно отличается от представлений о культурном единстве в современной науке о культуре, где за основу берутся социальные права и свободы граждан, которые это единство должны обеспечить (Флиер А.Я.), однако истинного единства при этом не возникает. Как следует из трудов Ю.Н.Рериха, культурное единство – категория духовная, а не социальная. Только в таком качестве оно способно дать мощное развитие социума, неограниченное культурное сотрудничество во всех областях, раскрыть возможности духовного роста человека.

	В основе буддийского учения лежало знание. Ю.Н.Рерих дает представление о том знании, которое объединяется понятием Калачакры. Доктрина Калачакры, или «Колеса Времени», которую Будда проповедовал в год своего Просветления, позволяла философски объяснить процессы, происходящие в мироздании, давала понимание энергетического единства бытия, человека и вселенной, указывала на зависимость человека от вселенной, умение человека взаимодействовать с ней и воздействовать на нее[6]. Самое ценное и необходимое для человека в учении Калачакры – это знание духа, путь совершенствования природы человека. С этим связано осознание скрытых в человеке сил и их последовательное развитие, расширение сознания, несущее понимание значения космической (или первоначальной) энергии, заложенной во всем, ее практическое использование для общего блага.

	В своем труде «К изучению Калачакры» (1932) Ю.Н.Рерих впервые систематизировал знания по источникам возникновения, распространения и изучения этой доктрины, указал на авторитеты, которые занимались составлением комментариев, важных для ее понимания, а также на линию преемственности учения. Он открыл уникальную возможность познакомиться с теми древними источниками по Калачакре, которые хранились в монастырских библиотеках, не были переведены и доступны европейским исследователям. Юрий Николаевич уделял внимание переводам именно тибетских источников, поскольку, по его признанию, «древнейший санскритский канон был почти полностью утрачен в Индии»[7,с.99], а сложная терминология буддийской концепции в тибетских источниках была доведена до совершенства. Одним из таких источников был «Дэптер Нёнбо» (или «Голубые Анналы»), переведенный им с тибетского языка на английский (1949). Отдельная глава в нем посвящена Калачакре, истории ее распространения в Тибете. Из этого источника мы узнаем о важнейших концепциях буддийского учения, касающихся, например, вечности человеческой жизни, вечности энергии, вечности материи, ее связи с космическими законами, с процессом космической эволюции и участии в ней человека. Помимо этого, учение Калачакры дает представление о бесконечности пространства и времени, что постигается не привычным экспериментом, а несколько иным: духовным опытом, переживанием и т.д. И меру этого опыта исследователь должен иметь, то есть, по сути, из наблюдателя он должен становиться участником духовного процесса. «Перед учеными, – писал Ю.Н.Рерих, – стоит чрезвычайно трудная задача проникновения в тайны этой Sankta Sanktorum (святая святых) северного буддизма»[8,с.27]. Он отмечал необходимость адекватных толкований литературы о Калачакре, что ведет к изучению устной традиции буддизма, поиску ее истоков.

	Ю.Н.Рерих указывал на тесную связь доктрины Калачакры с понятием Шамбалы, которая в его интерпретации олицетворяет обитель высокого учения и одновременно выступает ведущим принципом грядущей космической эры (кальпы)[8]. Как истинный ученый, Ю.Н.Рерих соотносил два великих понятия Азии – Калачакры и Шамбалы – с реальностью настоящего, потребностями времени, осмысливал их роль в преобразовании жизни и тем подчеркивал научные основы буддизма, связь его основных понятий с развитием мысли. «Буддизм, – писал он, – будучи правильно воспринятым, обнаруживает замечательное родство с современной мыслью. В сфере чисто философской мысли – это утверждение единства Сознания и Материи или Энергии и Материи <...>, в сфере социальной этики – служение человечеству как единому целому и духовный подъем масс»[5,с.10]. Ю.Н.Рерих в своих трудах органично соединял древнее и современное знание, которые взаимно дополняли друг друга.

	В связи с этим особое значение приобретают исследования Ю.Н.Рериха древних памятников Азии (и материальных, и нематериальных). Это фрески, статуи, мегалиты, ансамбли пещерных храмов (Дуньхуан, Китайский Туркестан), колоссальные статуи будд (Бамиан, Афганистан), скальные скульптуры (Лунмэнь и Юнканг, Северный Китай), эпосы, сказания. Они содержали знания эстетического, этического, интеллектуального характера, свидетельствовали об особенностях социальных и политических изменений в Азии. Но самое главное то, что в них содержалось «внутреннее», была аккумулирована психическая энергия человека, лежал отпечаток его духа, проникшего в высшие сферы бытия и отразившего в искусстве то, что происходит в истории «помимо историков»[9,с.286]. В них была отражена духовная традиция, и древние памятники выступали своего рода культурными текстами. С их помощью Ю.Н.Рерих прослеживал миграции, распространение духовно-религиозных воззрений, развитие литературы и искусства, накопление культурного и духовного опыта и т.д. К сожалению, многие из этих памятников сегодня уже разрушены, и не временем, а самим человеком. На нашей памяти уничтожение древнего буддийского комплекса в Бамианской долине Афганистана и тому подобные преступления против культуры.

	Известно, что многогранное наследие семьи Рерихов тесно связано с философией Живой Этики. Это дает основание рассматривать в трудах Ю.Н.Рериха культурно-исторический процесс как часть процесса эволюционного и понять важное место и роль в нем человека. Распространение буддизма в пространстве Азии может быть сравнимо с мощным энергетическим импульсом, который исходил из Индии и силы которого хватило, чтобы повлиять на несколько веков вперед на развитие культуры человечества, эволюцию сознания и мышления. Ю.Н.Рерих показал, с чего этот импульс начинается, как распространяется, какие результаты с ним связаны. Изучение этого вопроса позволяет близко подойти к представлению о начале культурного процесса. Импульс являл собой энергию, которая пронизывает сущее, т.е. «живет в человеке и во всем вне его»[10,1, 50]. Это основа жизни космоса, природа его разнообразных явлений, ритмов и законов. Живая Этика, дающая глубокие и всеобъемлющие знания об энергетическом единстве вселенной и человека, утверждает, что «ня каждой эволюционной ступени человечество продвигается разными импульсами»[10,1,35] и что «в каждой эпохе закладывается зерно, которое ведет к стремительной эволюции»[10, I, 395]. Это естественный природный процесс, формирующий природу человека, возвышающий его сознание.

	Для действия энергетического импульса необходимо стремление самого человека, и когда его энергия устремления соединяется с энергией импульса, происходит процесс «сцепления», замыкания «цепи». В «замыкании цепи» человек воспринимает высокую энергетику, которая «зажигает» его мышление, а вслед за ним и сознание[11, III, 262]. Наполнение пространства внутреннего мира человека энергией импульса символизирует энергообмен, накопление человеком духовной энергии, ее собирание, оформление, организацию, что проявит себя впоследствии в создании материального и нематериального культурного наследия, отзовется в отношениях между людьми, в развитии их сознания, духовного роста. В свете этого энергетического импульса Ю.Н.Рерих рассматривал все остальное, прежде всего диалог культур, в котором участвовали разные культурные системы самого буддийского мира, а впоследствии буддийского и христианского и т.д. Их взаимодействие позволяет прослёдить формирование духовной традиции, которая возникала в толще народной среды, изливалась из глубин человеческого естества и символизировала связь человека с Высшим. Труды Ю.Н.Рериха позволяют вывести теорию диалога, этого фундаментального понятия в теории культуры. Помимо логической составляющей, которую определял основатель этой теории В.С.Библер, в основании подобного диалога, по Ю.Н.Рериху, должна лежать культурная (или духовная) идея, способствующая нахождению новых смысложизненных ориентиров, без которой диалог не будет иметь эволюционных последствий.

	Ценна аксиологическая составляющая фундаментального знания, которое содержится в трудах Ю.Н.Рериха. В нем выявляются такие категории культуры, как мировоззренческие универсалии. Это базисные структуры человеческого сознания, которые позволяют формировать новые категориальные смыслы в системе научного познания, содержательно интерпретировать сущность культуры. Универсалии аккумулируют исторически накопленный социальный опыт, а также духовный опыт человека, определяют его место в мире[12]. Помимо общеизвестных универсалий (речь, язык, календарь и др.) в трудах Ю.Н.Рериха можно выделить такие, как «единый культурный источник», «непреходящие ценности» и др.

	Универсалия «единого культурного источника» является такой категорией культуры, с которой связана идея космологической природы сознания, духовной стороны жизни человека и человечества. Такой универсалией у Ю.Н.Рериха выступает образ заповедной страны в Гималаях – Шамбалы. Об этой горной стране существует обширная литература, устная традиция, но самым главным является то, что это понятие для Востока является действенной и вдохновляющей силой. В статье «Тибет – страна снегов» (1929) Ю.Н.Рерих писал о том, что «в ходе истории оно не только вдохновляло религиозные движения, но даже двигало армии, чьим военным кличем было имя Шамбалы»[13,с.278]. С этим именем в Азии связывают новую эру человечества, в которой не будет зла и восторжествует справедливость. Поскольку с универсалией «единого культурного источника» связаны многие культурные формы, сложившиеся в практике и в сознании не одной, а многих человеческих общностей, то представляется оправданным рассматривать их в совокупности как культурную систему с выраженным сверхсложным «механизмом» культурной преемственности. Данный «механизм» представлен существованием «непреходящих» культурных ценностей, формирующих внутренний мир человека, организующих его и совершенствующих его природу на протяжении веков. Универсалия «непреходящих ценностей» – это категория культуры, которая рассматривается как определяющая в развитии всех областей духовной жизни человека. К этой области относится знание, труд, творчество, почитание святынь, почитание природы, почитание учителей, а также героизм, подвиг и др. «Непреходящие» ценности, или «кристаллы» культуры, по определению Л.В.Шапошниковой, формируя человека как такового, обуславливают его настоящие и будущие достижения, в основе которых лежат духовные накопления прошлого[14]. В связи с этим представляет интерес исследование Ю.Н.Рерихом древнего героического эпоса народов Азии о Гесэр-хане. Исследуя разные версии эпоса, Юрий Николаевич отмечал его связь еще с добуддийской мифологией Тибета, согласно которой Гесэр был послан богами на землю для борьбы со злом[15]. Особенностью эпоса выступает диалектика культурно-исторического процесса, где человек, воин, герой является носителем космического мироощущения. Эпос о Гесэре, распространившийся в Индии, Тибете, Монголии благодаря широким культурным связям, по свидетельству Ю.Н.Рериха, не утратил своего значения и сейчас. В нем находят творческий импульс к созданию разнообразных культурных форм, одной из которых является «звериный стиль» в кочевом искусстве, объединивший Евразию и Европу, с ним связывают мессианские идеи, имеющие историческое значение, он пробуждает чувства, которые становятся движущей силой в культурно-исторической эволюции человека. Все это требует дальнейшего научного осмысления. Ю.Н.Рерих писал: «Для кочевников Восточного и Северного Тибета легенда о Гесере не является просто эпической поэмой, это их религия, их воплощенная надежда на лучшее будущее, которое представляет собой выражение славного прошлого»[16,с.331]. Смысловое содержание универсалий в трудах Ю.Н.Рериха позволяет глубже раскрыть духовный контекст культуры, свидетельствующий о напряженной внутренней жизни человека, переживании им мира, а также первоистоки общечеловеческой культуры, ее видение как целого в метаисторическом процессе, во взаимодействии трех аспектов времени.

	Культура у'Ю.Н.Рериха выступает ведущим началом в развитии цивилизации. Она идеальна по своей природе, т.е. связана тесным образом с системой идей, духовных ценностей, идеалов, которые познаются не только интеллектом, а вернее, слабо им познаются. Здесь участвуют другие силы, например энергия человеческого духа, духовность, в разработке которой наука о культуре остро нуждается. Процесс создания культуры подобен природному процессу, в котором участвует человек, сознательно организующий свой внутренний и внешний мир. Другими словами, в формировании культуры не происходит ничего искусственного и неестественного, поскольку саморазвивается система духовного мира человека под влиянием Высшего начала, и в создании человеком культурного наследия, в его теоретическом изучении следует принимать во внимание не только материальное выражение этого наследия (рукотворное), но и то, что относится к внутреннему, духовному аспекту (нерукотворному), т.е. тот самый энергетический импульс, который идет от Высшего, направляется к человеку, организует его культурную жизнь, а через него и жизнь мира.

	В современной теории культуры нематериальное культурное наследие и его связь с историко-культурным процессом еще недостаточно изучены. Высокие понятия Калачакры и Шамбалы остаются все еще вне рамок научных исследований. Долгое время они были неизвестны европейской науке и недоступны для анализа из-за отсутствия переводов и комментариев. Но существовала и другая причина. В Живой Этике говорится, что «данные по Калачакре обходятся молчанием, это не только из невежества, но из ужаса коснуться основ. Человечество с одинаковым содроганием обходит колодцы знания»[11, I, 97]. Сегодня ситуация постепенно меняется, поскольку многие неизвестные ранее источники становятся доступными для осмысления и позволяют ближе подойти к тем знаниям, которые раскрывают эти важные явления духовной жизни человека, а постичь сложный феномен культуры, ее сущностные характеристики, структуру, специфику без этих знаний не представляется возможным. «Мудрость Калачакры, сформированная в пространстве Шамбалы, несет знания, которые именно сейчас необходимы человечеству, – пишет Л.В.Шапошникова. – Эти знания открывают новые пути для духовного освоения Космоса. Калачакра, в значительной мере, является космической философией, несущей нам знания о структуре Космоса, о его мирах различных состояний материи, об энергетических процессах, идущих в Мироздании»[17,с.155-156]. Подходы Ю.Н.Рериха позволяют более широко понять условия, в которых создавались культуры, понять закономерности исторического процесса, выявить причины расцвета или упадка культур, концепцию единства культурно-исторического пространства. Наконец, решить вопрос, чем является сама культура.

	Грядущая эпоха требует переосмысления эволюционного понятия культуры, ухода от узких рамок в ее представлении и формирования ее нового облика. Духовное наследие Востока в синтезе с интеллектуальными накоплениями Запада, а также культурно-духовным опытом России здесь могло бы сыграть определяющую роль. Современная наука о культуре, вооружившись подобными всеобъемлющими знаниями, могла бы получить бесценные сведения о природе самой культуры, осмыслить ее энергетический потенциал, исследовать ее ментальное поле, в котором вырабатывается система ценностных воззрений. На помощь исследователям приходит новая система познания, в основе которой лежит космическое мироощущение и новые методы познания (духовный опыт, свидетельство, переживание, сопричастность и др.), которыми Ю.Н.Рерих владел в полной мере.

	В заключение следует отметить важную роль Ю.Н.Рериха в сохранении культурного наследия, в чем он был неутомимым последователем своего отца. В одном из писем в 1936 г., когда уже произошло историческое подписание мировой общественностью Пакта Рериха, признание Знамени Мира как символа Пакта, он писал: «Мир очень нуждается в Знамени Мира»[18,с.39]. В этой фразе он заключил целую концепцию защиты: главное – не формальное подписание договоров о сохранении культурного наследия, а внутреннее, духовное понимание культурного достояния как основы каждого национального возрождения, как основы будущего культурного единства. В современной науке о культуре теория сохранения культурного наследия только формируется, и Ю.Н.Рерих вносит в это свою лепту. Он направляет наше мышление к тому пониманию, что сохранение культурного наследия хотя и связано с пробуждением прошлого, но оно не должно оставлять наше сознание только в нем, а направлять в будущее, способствуя связи времен и создавая в сознании непрерывный поток времени. И в нем, как незыблемые твердыни, будут возвышаться духовные ценности, над которыми не властен этот поток и которые создают нашу культуру.
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	Юрий Николаевич Рерих относится к той плеяде российских востоковедов, чей вклад в науку давно признан учеными всего мира. Сделанное Юрием Николаевичем Рерихом в области индологии, тибетологии, монголоведения и иранистики – неоценимо, а к плодам его научных изысканий востоковеды обращаются и поныне. Это является высокой оценкой его академических достижений. Но у Юрия Николаевича Рериха есть еще одно качество, о котором следует сказать особо.

	Лишь немногим величайшим востоковедам удается достигнуть того уровня научных обобщений, которое мы обнаруживаем в его публикациях. Это можно объяснить прекрасным востоковедческим образованием, которое молодой Рерих получил в первоклассных университетах Великобритании, США и Франции, широтой его интересов и невероятной усидчивостью, наконец, его участием в Центрально-Азиатской и Маньчжурской экспедициях его отца – Николая Константиновича Рериха. Но, наверное, к этому следует добавить особый склад ума, умение видеть в малом – большое, в отдельных деталях – общее. Именно поэтому все его научные работы составляют единое целое – тщательный анализ прошлого Азии, наблюдение за ее настоящим и очертание ее будущих перспектив. Азии, которая жила и живет как единая мегацивилизация, чей ритм определяют взаимовлияния великих восточных культур.

	В нашем докладе мы попытаемся поговорить о том, каким Юрий Николаевич Рерих представлял себе прошлое и настоящее буддизма в Азии, какое значение придавал ему как объединяющей многочисленные восточные народы силе.

	Как известно, Индия – родина буддизма. В своей статье «Индия в долгу перед буддизмом»[1,с.7-9] Ю.Н.Рерих пишет об огромном влиянии, которое Индия оказывала в прошлом на народы, проживавшие в Юго-Восточной и Центральной Азии, на островах Индонезии и т.д. Фактически, как справедливо отмечает ученый, эти районы стали частью культурного наследия Индии, а распространение индийской культуры было облегчено благоприятными политическими событиями вследствие создания на индийском субконтиненте великих империй[1,с.7-9]. Так формировалось уникальное по своей сути синкретичное единство восточных народов, в основе которого лежала великая индийская культура.

	Юрий Николаевич Рерих отмечает, что в результате тщательных исследований стало ясно, что влияние индийского искусства и философии было главным образом буддийским. Ученый подчеркивает, что благодаря своей общечеловеческой направленности буддизм с легкостью преодолевал национальные границы. Добавим, что именно таким образом буддизм проникал не только в вышеупомянутые страны Южной, Юго-Восточной и Центральной Азии, но и в страны Восточной Азии – Китай, Корею и Японию. Буддизм проникал в эти страны «в котомках» странствующих монахов-проповедников, которые с радостью делились своими знаниями с местным населением.

	Следует особо остановиться на мирном пути этого проникновения, что полностью соответствует доктринальной сути буддийского учения. Буддизм утверждался силой слова и проповеди, а не силой оружия. В Азии не было случаев насильственного обращения в буддийскую веру. К буддизму приобщались добровольно и индивидуально. Буддийское учение было доступно всем, а буддийский пантеон был открыт даже для местных божеств. Давайте вспомним знаменитую историю строительства первого тибетского буддийского монастыря Самье. Он был построен по указу тогдашнего тибетского царя Тисондэцэна во второй половине 770-х годов. Строительство этого монастыря было частью единой политики, проводимой царем Тисондэцэном с целью распространения буддийского учения в Тибете. Увы, местные, вероятно, бонские демоны всячески сопротивлялись благому буддийскому начинанию и разрушали монастырские стены раз за разом. Тогда царь Тисондэцэн пригласил из Уддианы знаменитого буддийского тантриста и мага Падмасамбхаву, чтобы тот положил конец козням местных духов. Падмасамбхава провел специальный ритуал, который позднее получил название «чам», и тем самым укротил неуемную энергию сопротивляющихся духов. Более того, он укротил всех злых демонов и духов Тибета и приобщил их к буддизму, превратив в так называемых дхармапал – то есть защитников Учения (Дхармы). Вот так местные божества стали частью буддийского пантеона.

	Как справедливо отмечает Юрий Николаевич Рерих, по буддийским каналам в азиатские страны проникали и светские науки: астрономия, медицина, литература и т.д. Проникновению этих наук в упомянутые страны способствовал оживленный торговый обмен, который осуществлялся по Великому шелковому пути, проходившему по странам и территориям, чьи народы уже приобщились к буддийскому учению.

	Благодаря обогащению и расширению того, что можно назвать буддийским знанием, в пределах этих стран возникали первые образовательные и просветительские центры: как правило, это происходило в процветающих колониях торговцев и ремесленников, где создавались и первые буддийские общины вне Индии. Эти общины включали в себя как индийских учителей-пандитов, так и представителей местного населения, принявших буддийское учение и решивших посвятить себя буддийскому просвещению. Именно так были созданы первые коллегии переводчиков и толкователей буддийских текстов, благодаря деятельности которых к учению Будды Гаутамы приобщалось местное население. Такие центры существовали в Бамиане (Афганистан), Хотане, Дунхуане, Турфане (Китай) и т.д. В состав этих коллегий входили представители буддийского духовенства из прилежащих и достаточно удаленных от вышеупомянутых центров стран, в том числе из Тибета, Китая, стран Центральной Азии.

	Кстати, вышеупомянутый монастырь Самье с течением времени, уже в IX веке, тоже стал центром переводческой деятельности. Там были переведены многочисленные буддийские сочинения с санскрита на Тибетский язык. По мнению многих ученых-востоковедов, именно усилиями этих переводческих коллегий создавались новые письменные системы для бесписьменных народов, новые грамматики и терминологические буддийские словари.

	Так, Юрий Николаевич Рерих особо отмечает, что во второй половине IV века в Куче (Китай) пожаловал известный буддийский учитель и переводчик буддийских текстов Кумараджива (344-413), с чьим именем связан первый период активного проникновения буддизма в Китай. По словам ученого, Кумараджива принадлежал к индийской семье, которая проживала на территории Северной Индии. В юности он изучал санскрит в Кашмире, затем провел несколько лет в Китае, где занимался распространением буддизма и переводом буддийских текстов на китайский язык. Уже в 372 году буддизм проник в корейское царство Когурё, а в VI веке – в царства Силла и Пэкче. Не без помощи корейских буддийских монахов в VI же веке буддизм проник в Японию.

	Как тибетолог и монголовед, Юрий Николаевич Рерих особенно тщательно описывает в своих многочисленных научных публикациях историю проникновения буддизма в Тибет, а затем и в Монголию. Он отмечает, что «буддизм стал национальной религией Тибета»[1,с.8], а позднее, в веке XVI, распространил свое влияние на далекие Монголию и Сибирь.

	Определение «национальная религия» как нельзя лучше соответствует истинному положению буддизма на обширном Тибетском плато. Тибетцы, как никто другой, восприняли классический индийский буддизм как учение, способное объединить их усилия для создания единого централизованного государства, история которого будет тесно связана с историей проникновения и развития Учения Будды Гаутамы. Именно в Тибете появилось теократическое государство, ставшее примером для многих народов Азии. Именно в Тибете была совершена невиданная по своим целям и масштабам работа: точный перевод буддийских канонических текстов, их дальнейшая сверка, редакция и сведение в единый компендиум Тибетского буддийского канона, известного как Кагюр (тиб. bka’-‘gyur) и Тегюр (bstan-‘gyur)[2]. Можно сказать, что вся тибетская культура, несмотря на ее традиционный характер, начиная с VII века несет на себе печать буддийской учености и буддийского мировосприятия. В этом смысле индийскую буддийскую культуру можно смело назвать зонообразующей культурой для многих культур Центральной, Южной и Юго-Восточной Азии[3], в том числе и для тибетской, и для монгольской. Именно монголам было суждено принять эстафету распространения буддизма в Центральной Азии среди монгольских и некоторых тюркских народов. Следует упомянуть, что еще до монголов буддизм был распространенен среди таких древних тюрских народов, как уйгуры, древние тюрки и т.д., проживавших на территории Центральной Азии и имевших там свою государственность.

	Юрий Николаевич Рерих особо отмечает, что еще в первые века новой эры влияние буддизма было особенно заметным в странах Юго-Восточной Азии. Так, он пишет, что царство Фунан, расположенное когда-то на территории современной Камбоджи, Лаоса и частично Таиланда, имело индийское происхождение. Проникновению индийской, а фактически буддийской культуры способствовало ведение активной торговли морским путем в эпоху Гуптов. Так же, как в случае с Центральной Азией, через которую проходили многочисленные разветвления Великого шелкого пути, в Юго-Восточной Азии морская торговля обеспечивала не только активный обмен товарами, но и идеями. Сами индийские торговцы, открывавшие свои лавки в странах Центральной и Юго-Восточной Азии, стали активными проводниками буддийского знания. В языках многих народов, проживавших в то время в Юго-Восточной Азии, была использована азбука деванагари в качестве основы для создания национальных письменных систем. Можно сказать, что буддизм в значительной степени определял литературные темы местных устных и письменных произведений: среди особенно распространенных жанров того времени как в Индии, так и за ее пределами следует назвать джатаки и аваданы, так или иначе повествующие о предыдущих рождениях Будды Гаутамы. Постепенно в этих странах формировался национальный литературный канон, чьи параметры, жанры и стили были предопределены классической буддийской словесностью.

	Юрий Николаевич Рерих не забывает упомянуть и империю кхмеров (VII-XVIII века), создавших уникальный комплекс Ангкор, ставший жемчужиной всемирной культуры. По мнению ученого, именно индийская культура упомянутого царства Фунан оказала сильное влияние на империю кхмеров, которые пользовались санскритом и пали как литературными языками.

	Литературным языком санскрит стал и в царстве Чампа, в котором индийская культура и буддизм получили распространение еще во II веке новой эры. Роль классического индийского языка, каковым был санскрит, в распространении индийской культуры была чрезвычайно важна, ибо в самой Индии он давно получил статус канонического языка. Именно так его воспринимали и в соседних с Индией странах, куда буддийское учение проникало не только в форме устных проповедей, но и в форме классических буддийских сочинений, написанных, как правило, на санскрите и пали. С течением времени санскрит превратился в своеобразный lingua franca для огромнейшего региона Южной, Юго-Восточной и Центральной Азии.

	Как отмечает Ю.Н.Рерих, к этой же эпохе относится и распространение буддизма и индийской культуры в Аннаме, куда они проникли из Индии по морю, а из Китая – по суше. С I века упоминается остров Явадвипа (совр. Ява). На Суматре индийское культурное влияние достигло пика во время управления династии Шайлендра из Шривиджаи. Индийские колонии существовали на Яве еще с IV-V веков. Самые первые переселенцы должны были быть последователями индуистких брахманистских сект. Влияние буддизма стало преобладающим к VIII веку, и руины знаменитого Борободура (VIII в.) являются красноречивым свидетельством величия этого периода[1,с.8]. Не могу скрыть сожаления, что в сегодняшней Индонезии лишь один небольшой остров – Бали – напоминает нам о былом величии там буддизма и индуизма.

	Как мы уже отметили, для всех стран Азии, граничащих с Индией или же отстоявших от нее на тысячи километров, буддизм нес не только духовное освобождение, мудрость и веру, но и бесценное по своей сути знание, описывающее макро- и микрокосмос. Именно поэтому Индия воспринималась этими народами как сакральная страна, давшая всему миру Будду, явившего всем людям путь спасения.
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	Юрий Николаевич Рерих в 1923 г. заметил: «Пространство человеческих знаний непрестанно расширяется, и как по волшебству появляются все новые горизонты. Беспредельность возможного манит не знающий покоя человеческий разум, не страшащийся сжечь то, что им уже познано: только такое состояние открывает путь к настоящей научной работе»[1,с.13]. Всю недолгую жизнь он свято следовал этой «беспредельной возможности» и, возглавляя Гималайский Институт научных исследований «Урусвати» в Кулу (Индия), провел основную научную работу. На родину в Россию он вернулся только в 1957 году и привез в дар народу около четырехсот картин академики живописи Николая Рериха – своего отца.

	В Институте востоковедения Академии наук СССР Юрий Рерих возродил школу российской тибетологии, заложил фундамент новой науки – номадистики – науки о кочевых племенах. Он был прекрасным специалистом в археологии и искусствоведении, в религиоведении и лингвистике. Его исследования вопросов о пересечении культур Востока и Запада оказали влияние на осмысление истории становления современной материальной и духовной культуры Евразии.

	Многочисленные труды – «Тибетская живопись», «По тропам Срединной Азии», многотомный «Тибетско-русско-английский словарь с санскритскими параллелями», «Тибет и Центральная Азия: Статьи, лекции, переводы», трилогия «История Средней Азии» и многие другие – служат ярким примером следования неизменному научному принципу, раскрывающему механизмы взаимовлияния великих цивилизаций Азии, воспроизводящему удивительную по своему внутреннему колориту картину их взаимопроникновения и диалога, проблему рождения кочевых империй. «Рыцарем степной цивилизации» назвали своего учителя ученики Юрия Николаевича.

	Все вышесказанное вызывает вопрос: как же могло случиться, что на исторической родине так мало знают Юрия Николаевича Рериха в отличие от его отца – великого художника, ученого и путешественника Николая Константиновича, матери – философа и писателя Елены Ивановны, младшего брата – художника и общественного деятеля Святослава Николаевича?

	Наверное, оттого, что основная часть его жизненного пути проходила вне пределов России, хотя сердцем вся семья Рерихов всегда была с Родиной.

	Другая причина – и она, очевидно, является более существенной, таится в избранности жизненного пути, не связанного с публичностью. Его занятия историей, культурой, лингвистикой требовали громадной концентрации, углубленности, сосредоточенности, а потому – определенной степени уединенности.

	И тем не менее следует подчеркнуть: научные труды Ю.Н.Рериха по тибетологии, индологии и монголоведению, опубликованные в разных странах и на разных языках мира, уже давно признаны классикой ориенталистики, и имя ученого занимает свое место в ряду почетных членов многочисленных научных обществ Европы, Азии и Америки.

	Ю.Н.Рерих, необычайно скромный и простой в общении человек, не только обладал разносторонними познаниями в самых различных сферах науки. Он в совершенстве владел языками более чем 30 народов Запада и Востока, причем не только классическими, но и живыми диалектами и наречиями Срединной Азии, Индии и Тибета. «Живое», свободное общение на языке народа позволяло ему постичь культурные традиции и добиться духовного взаимопонимания всех, с кем он общался.

	Ю.Н.Рерих не был «кабинетным ученым», погруженным в свои научные изыскания и оторванным от широкого общения с миром, особенно в последние три года жизни, являясь научным сотрудником Института востоковедения в Москве. Всю жизнь он был активнейшим подвижником науки.

	*   *   *

	Родился Юрий Николаевич Рерих 16 августа 1902 г. в селе Окуловка Новгородской губернии, где в это время находились Н.К. и Е.И.Рерих во время их поездки по древним городам северной

	России. Это символично, если учитывать, что родился будущий ученый-путешественник.

	В 15 лет Юрий Рерих начал серьезно заниматься египтологией, монгольским языком и историей монголов. В этом возрасте он владел уже несколькими иностранными языками и определил свою будущую специальность.

	В 1919 году он поступает на индоиранское отделение Школы восточных языков при Лондонском университете, а через год учебы Юрий, как лучший студент из изучавших санскрит, был представлен государственному секретарю по делам Индии, который в тот год посетил университет.

	В октябре 1920 года семья Рерихов переезжает в США, и Юрий поступает на отделение индийской филологии Гарвардского университета. В 18 лет Юрий Рерих – уже сформировавшийся востоковед с определенным направлением в науке. Его взор устремлен к Срединной Азии. Письма тех лет – документальные свидетельства его научного выбора[2,с.28-29, 31-32, 36, 38-39].

	Исследование кочевого Востока являлось одной из наиболее актуальных задач и исторической науки XX века. Традиционная цивилизация кочевников, включавшая в себя мало изменившийся со времен Средневековья быт, способ ведения хозяйства, их культура, хранившая предания веков, претерпевали процесс стремительной трансформации. Интерес к кочевому Востоку прозвучал как вызов времени, угрожавшему навсегда сокрыть в своих глубинах кочевые культуры прошлого, и с огромным багажом исходных знаний Ю.Н.Рерих активно включается в исследование этой проблемы.

	Энциклопедически образованный ученый, уже в свое время он представлял то синтетическое направление востоковедения, которым могла бы гордиться российская наука.

	Необыкновенные дарования и накопленные в годы учебы знания впервые проявились, когда Юрий Рерих начал самостоятельную научно-исследовательскую работу в экспедиции по Центральной Азии, которую он сам назвал «Экспедицией академика Н.К.Рериха». Юрию Николаевичу было 26 лет.

	Маршрут, цели, задачи и краткие, но очень важные замечания изложены молодым исследователем Юрием Рерихом в его работе «Экспедиция академика Рериха в Центральную Азию», написанной в 1929 году в Урусвати, Наггар, Кулу[3].

	Возглавил экспедицию Николай Константинович Рерих. Организованная Музеем Рериха в Нью-Йорке и Международным центром искусств «Корона Мунди» (Corona Mundi) в 1925-1928 годах, экспедиция дважды обошла вокруг земель, составляющих сердце Азии.

	С самого начала были определены три важных задачи:

	– создать уникальную живописную панораму земель и народов Средней Азии;

	– изучить возможности новых археологических изысканий и разработать перспективы для работы будущих экспедиций;

	– изучить языки и диалекты Центральной Азии и собирать коллекции предметов материальной и духовной культуры народов[3,с.237].

	Осуществление задуманного позволило молодому ученому сделать вывод о том, что «Центральная Азия была колыбелью и местом встречи многих азиатских цивилизаций, и в труднодоступных горных долинах до наших дней сохранились многие бесценные лингвистические и этнографические материалы, которые могут послужить реконструкции прошлого Азии»[3,с.237].

	Находки сегодняшнего дня вновь подтверждают утверждение Юрия Рериха о «колыбели, месте встречи многих азиатских цивилизаций», о том, как в жарком пламени истории сплавлялись судьбы больших и малых народов.

	Ценнейшие географические, этнографические, археологические и лингвистические исследования, проведенные Юрием Николаевичем в Центрально-Азиатской экспедиции, были обобщены в его монографиях, изданных позднее. Почти неизученные ранее оазисы Тарима, степи Монголии, нагорья Тибета вместе с историческими экскурсами в прошлое народов, их населяющих, позволили Юрию Рериху создать концепцию культурных традиций кочевников. Кочевники Северного Тибета, как считал Юрий Николаевич, сохранили в своей культуре традиции далекого прошлого кочевников Евразии.

	Следует заметить, что история Тибета, особенно кочевого, с юных лет привлекала ученого и явилась лейтмотивом научного творчества всей его жизни. Результаты научных изысканий экспедиции в этой области Ю.Н.Рерих обобщил в классической научной работе «“Звериный стиль” у кочевников Северного Тибета», впервые опубликованной в Праге в 1930 году.

	Исследование кочевых погребений в Китайском Туркестане, на Алтае, в Западной Монголии и Тибете позволило обнаружить следы «звериного стиля» у кочевых племен не только Северного, но и Центрального Тибета и тем самым продвинуть южную границу его распространения значительно южнее Тянь-Шаня к северным склонам Трансгималаев... И здесь Юрий Рерих подчеркивает: «Находки нескольких “звериных”мотивов, хорошо известных из скифосибирских курганов, еще раз подчеркнули древнюю связь, когда-то существовавшую между Тибетом и богатым кочевым миром Внутренней Азии. Эти древние контакты многократно упоминаются в исторических хрониках Китая»[4,с.30-31].

	Оформленные или украшенные характерными элементами «звериного стиля» сако-усуньского времени памятники материальной культуры, обнаруженные на территории Киргизии, вписываются в заключение Ю.Н.Рериха, вынесенное им из экспедиции по Центральной Азии: «Несмотря на сложный характер искусства кочевников, мы можем утверждать, что существовал общий источник, из которого черпали свое восхищение художники Центральной Азии, где, как показывают современные исследования, и находится центр кочевой культуры»[5,с.134].

	Этот тезис вполне вписывается в современную концепцию кочевой государственности и подтверждается новыми археологическими находками со дна озера Иссык-Куль.

	Сакские кинжалы-акинаки, жертвенные котлы из акватории села Kapa-Ой и бронзовый псалий (парная часть узды) – традиционны для Иссык-Куля и Семиречья и могут быть датированы V-IV вв. до н. э. или, возможно, несколько более поздним периодом – III в. до н. э. – временем активного зарождения ряда кочевых государств Центральной Азии: от гуннской империи до государств Кангюй, Давань, Усунь и Кыргыз, известных по китайским письменным источникам.

	Возвращаясь к записям Ю.Н.Рериха о путешествии по «Срединной Азии» – Тянь-Шаню, степным областям Джунгарии, Алтаю, горам Юго-Западной Монголии и высокогорному Тибету, процитируем сопоставимые с нашим сюжетом: «Один из важных результатов экспедиции – открытие “звериного стиля” среди кочевых племен Северного Тибета. Этот “звериный стиль” состоит из декоративных мотивов, состоящих из фигур животных, которые иногда комбинируются, формируя наиболее поразительные орнаментальные комбинации. Некоторые из этих мотивов высоко стилизованы и образовывались в результате длительного развития...

	Трудно сказать, был ли “звериный стиль” связан с каким-либо особым физическим типом людей. Я склонен думать, что это произошло среди кочевых и охотничьих племен большого этнического разнообразия^ но живущих в аналогичной среде, и мы только таким образом способны объяснить огромное распространение “звериного стиля” – от южных российских степей к самым границам Китая и от сибирских лесных просторов до могучих высот Трансгималаев и Тибета»[5,с.337-338].

	Тянь-Шань и озеро Иссык-Куль входят в этот ареал, и некоторые исследователи считают его прародиной Ариев[6,с.397].

	Подчеркивая силу культурной традиции, Ю.Н.Рерих отмечает, что никакое мощное влияние властей или очень сильных соседних государств не может уничтожить пережитки древнего кочевого искусства. «Тибетец-кочевник еще и поныне вдохновляется окружающей природой и следует канонам “звериной”орнаментики»[4,с.43].

	И далее следует интересный научный вывод, имеющий важное значение и сегодня. «Зя два тысячелетия волны неукротимых кочевых племен, следовавшие одна за другой, основали здесь могущественную цивилизацию и поглотили коренное население. В течение столетий древний кочевой путь, один из старейших исторических высокогорных путей Азии, идущий к северу от Небесных гор или Тянь-Шаня и соединяющий высокогорья Монголии со степными территориями, расположенными севернее Каспия и Черного моря, оглашался топотом скачущих орд. Мы до сих пор не в состоянии постичь истоки этого могучего движения народов, которые, будучи привлечены центрами древней культуры, вступили на путь завоевания и разрушения границ Китая и Римской империи»[5,с.109], – заметил Ю.Н.Рерих.

	Но обратимся вновь к событиям тех далеких дней. После шестимесячного «тибетского стояния» 1927-1928 годов на плато Чантанг, экспедиция отправилась в путь по части Земли, неизвестной в первой четверти XX в. географической науке. Это был Великий путь паломников к священной горе Кайлас, который проходил ближе к северо-западу от озера Манасаровар. Проведенные здесь научные изыскания позволили Юрию Рериху сделать вывод о том, что именно по этому древнему пути на дальний Тибет кочевниками Кукунора и верховьев Желтой реки была принесена исконно кочевая культура с ее «звериным стилем» и традицией племенного эпоса.

	«Через всю Центральную Азию тянется пояс степных и горных пастбищ – колыбели могущественных кочевнических союзов. До недавнего времени считалось, что южная граница пояса курганных погребений проходит вдоль Тянь-Шаня и нескольких параллельных хребтов Монгольского Алтая, проникая далеко в глубь пустыни Гоби»[4,с.30], – писал Ю.Н.Рерих. Несколько выше в этой же работе он заметил, что все погребения, разбросанные по отрогам горных хребтов и Тарбагатая, и Джаира, по северным отрогам Тянь-Шаня, Джунгарским степям и далее остаются неисследованными.

	Надо сказать, что еще в 1907 году шведский путешественник, исследователь Центральной Азии Свен Гедин – один из увлеченных искателей прародины ариев, открыв Трансгималаи, расширил границы распространения культуры кочевников до Южной Монголии и южнее к Китаю. И эти открытия ученого «вливаются» в складывающуюся гипотезу о едином культурном пространстве Азии[7].

	Подчеркивая историческую роль кочевых племен Центральной Азии и южнорусских степей и их влияние на древние очаги культуры Средиземноморья и Дальнего Востока, Юрий Рерих ставит вопрос о создании специальной отрасли востоковедения – номадистике – науке о кочевниках, чье историческое прошлое учеными специально в этот период не исследовалось. «Кочевниковедению – этой новой отрасли восточной археологии – надлежит в будущем восстановить картину кочевого мира, этого звена между культурами Древнего Китая, Индии и бассейна Средиземноморского моря»[8,с.71], – замечал Николай Константинович Рерих в своем труде «Сердце Азии».

	Изучению кочевой Азии отдал Юрий Николаевич Рерих лучшие годы своей жизни. Под пламенеющим небом, верхом на вздыбленном коне Гэсэр-хан натягивает тетиву лука – таким увидел Юрия и отобразил на полотне «Гэсэр-хан» Николай Константинович Рерих. Именно таким, ощущающим неиссякаемую силу степной Евразии, судьбы его родины России, видели Юрия Николаевича все, кто работал или просто общался с ним.

	Труды, в которые оформились исследования Ю.Н.Рериха, проведенные в экспедиции, свидетельствуют об огромной значимости идей, многие из которых до сих пор не получили должной оценки ученого мира.

	В частности, в трудах, опубликованных «по горячим следам» экспедиции, просматривается важнейшая и для сегодняшнего дня идея о духовном и психологическом мире кочевников. В 1929 году в Кулу в статье «Монголия. Путь завоевателей» Ю.Н.Рерих записал: «Почти две тысячи лет волна за волной неукротимые кочевые племена бросали под копыта своих коней могучие цивилизации и порабощали целые народы.

	В течение столетий древняя дорога кочевников, один из старейших исторических путей Азии, проходящий к северу от Небесных гор, Тянь-Шаня и соединяющий Монголию со степями севернее Каспийского и Черного морей, наполнялся топотом движущихся орд. Мы все еще не можем постичь источник этого мощного потока народов, привлеченных центрами древних культур, вступавших на путь завоеваний и сотрясавших границы Китая и Римской империи. Железные легионы древних римлян и тонкая дипломатия китайских государственных мужей не смогли остановить натиск кочевых племен»[9,с.288].

	Исследовав феномен Великого переселения народов, ученый писал: «Историки не раз ставили вопрос об истинных причинах этих колоссальных передвижений народов. Только с большой натяжкой можно объяснить миграции тем, что кочевники время от времени должны были искать новые пастбища для своих стад <...> Но поиски пастбищ – это не та причина, которая может дать ответ на вопрос об истоках нашествий и завоеваний, сотрясавших не только страны Востока, но и беспорядочным потоком захлестнувших в средние века сердце Европы <...> Как объяснить это наступательное движение, не прекращавшееся в течение 15 веков?»[1,с.17].

	Далее, анализируя известные ему в то время источники по истории хунну (гуннов), юе-чжи и других народов, которые один за одним, из века в век появлялись на «сцене истории», он уже тогда, в 1923 году, в этой же статье размышляет: «Невозможно добраться до источника этого мощного потока. Мы встречаемся здесь с не объясненным еще феноменом жизни кочевых народов, с новой для нас проблемой психологии “орды”. Может быть, древние центры великих цивилизаций обладали особой силой притяжения? Психология народов остается еще почти не исследованной областью науки...»[1,с.18]. И Ю.Н.Рерих вновь ставит вопрос о необходимости создания новой науки – номадистики.

	*   *   *

	В напряженном жизненном ритме 1935-1939 годов Юрий Николаевич создает еще один фундаментальный труд – «История Средней Азии». Под Средней Азией он понимает обширное пространство от Кавказа на западе до Большого Хингана на востоке, и от Гималаев на юге до Алтая на севере. «История Средней Азии» была задумана как культурно-исторический обзор важнейших государственных и культурных образований Евразии с древнейших времен по XIV век.

	«Историю Средней Азии» он пишет в те годы, когда номадистике как специальному направлению науки еще не придавалось столь важного значения, какое придавал ей Ю.Н.Рерих. Однако при жизни ученого этот замечательный труд не был опубликован. Первый том его увидел свет только в 2004 г. Предисловие написано учеными Киргизии – академиком, доктором исторических наук В.М.Плоских и председателем Тянь-Шаньского общества Рерихов Е.В.Трояновой.

	В «Истории Средней Азии» Ю.Н.Рерих развивает еще одну интереснейшую концепцию доисторического населения Средней Азии и сопредельной с ней Южной Сибири в общей связи с прародиной племен и народов, говорящих на индоевропейских языках. А древнейший период истории народов Средней Азии является эпохой преобладания индоевропейских племен и народов в северном степном поясе – поясе среднеазиатского месторазвития.

	Далее Ю.Н.Рерих замечает, что Северный степной пояс, занимающий значительную часть среднеазиатского мира, является одним из древнейших центров скотоводческого кочевого быта. Именно здесь, в поясе северных степей, произошло приручение верблюда, который еще встречается в диком виде в районе Лобнора. Весьма вероятно, что выездка верхового коня началась в степном поясе, где также еще можно встретить лошадь в диком виде в районе степей и предпустынь Джунгарии и в сопредельной с ней Западной Гоби. Неолитические племена северного степного пояса, несомненно, были конными кочевниками. Коннокочевниками выступают и первые индоевропейские племена, появившиеся на северных границах культурных оседлых стран Древнего Востока в середине III тыс. до н. э. На расписной керамике Сузского некрополя (III тыс. до н. э.) уже встречаются изображения лошади. Юрий Николаевич описывает этот вид как степного коня с типичными признаками породы – горбоносая голова, прямая спина и крепкие ноги: «К этому же типу принадлежат лошади скифов и лошадь современных нам киргизов и монголов»[10,с.79].

	Исследования, проведенные Ю.Н.Рерихом, говорят о том, что зоной распространения древних индоевропейских племен является все протяжение северного степного пояса от Карпат на западе до Тянь-Шаня на востоке (Галицко-Дунайский бассейн, южнорусские степи, урало-оренбургские степи, Семиречье и горно-степные пастбища Западного Тянь-Шаня).

	В тохарском языке Ю.Н.Рерих обнаружил также единственное соответствие греческому слову «сын», которое сохранилось на далеких восточных окраинах Туркестана[11,с.95].

	Эпоха же преобладания иранских племен в Средней Азии простирается начиная от 1000 г. до н. э. до начала II в. до н. э.[11,с.123]

	Учение Заратуштры было попыткой заменить обрядность старой арийской веры этическим учением, которое изложено в так называемых «Гатах» (ga Qa), или песнопениях. Позднейшая «Авеста» – это попытка сблизить учение, изложенное в «Гатах», с древнеиранской, или арийской, ритуальной религией[11,с.178, 180].

	Кочевое искусство оказало значительное влияние на соседние страны оседлой культуры. Кочевники неоднократно подчиняли себе соседние культурные государства, основывали династии, и вместе с их приходом к власти в стране появлялась мода на кочевое искусство.

	В течение четверти века накапливал материал Ю.Н.Рерих, прежде чем создал свой фундаментальный труд «История Средней Азии». Причем ученый изучил не только письменные научные источники, но и использовал свой опыт практического исследования.

	Обозначая уровень, с которого ведется исследование в этом труде и, что очень важно, во всех других, сам Ю.Н.Рерих называл его «этноисторической точкой зрения». Ученый считал, что комплексный культурно-исторический подход, помимо традиционного анализа политических событий, должен включать в себя и обширные сведения по этнологии, сравнительно-историческому языкознанию, религии, искусству. Принцип синхронизма в описании истории различных регионов позволяет воссоздать целостную историческую картину той или иной эпохи. Ученый всегда следовал этому принципу и своими трудами завещал его исследователям истории.
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	Система Калачакры буддизма Ваджраяны (тантрического буддизма) появилась в Индии, согласно тибетским источникам, во второй половине X века и затем в XI веке распространилась в Тибете. Она оказала огромное влияние на развитие тибетского буддизма. Согласно традиции Калачакры, это учение было преподано Буддой королю Шамбалы Сучандре в Индии, в ступе Дханья-катака[1] (вблизи современной деревни Амаравати, штат Андхра-Прадеш). Король Сучандра и его преемники, короли Шамбалы, хранили учение Калачакры в течение многих веков и передали его ищущим знания в Индии в конце X – начале XI в.[2].

	Юрий Николаевич Рерих внес неоценимый вклад в исследование системы Калачакры. До него Калачакру исследовали основатель тибетологии Александр Чома де Кёрёш[3] (1784-1842) и Альберт Грюнведель (1856-1935). Чома де Кёрёш впервые обратил внимание европейских исследователей на учение, принесенное из Шамбалы. Его заметки о Калачакре[4] в течение почти века оставались единственным источником знания на Западе об этой буддийской системе. Грюнведель перевел сочинение знаменитого Таши-ламы III (VI) Палдена Еше «Путь в Шамбалу»[5], сделав этот трактат доступным для европейцев.

	В 1932 году в журнале Гималайского Института научных исследований «Урусвати» Ю.Н.Рерих опубликовал свою работу «К изучению Калачакры. I»[6]. В статье он указал на значение этой системы буддизма Ваджраяны, тем самым привлекая к ней внимание научного мира. Он подчеркивал, что «важность системы Калачакры в религиозной жизни Тибета очевидна из наличия многочисленной литературы, посвященной системе, и того мощного влияния, которое она оказала своим учением на буддийский мир Центральной Азии»[7,с.23].

	Юрий Рерих впервые систематизировал и представил научному миру богатство посвященной Калачакре тибетской литературы, включающей в себя тибетские исторические труды класса чойнчжун (истории религий или доктрин), комментаторские труды по учению Калачакры, а также класс сочинений, посвященных описанию пути в Царство Шамбалы. Кроме того, он сделал обзор работ своих предшественников в исследовании Калачакры и привел примеры упоминания о Шамбале в западной литературе с XVII по XIX век.

	В этой же работе Ю.Н.Рерих предложил методологию изучения «Калачакра-тантры», а следовательно, и всех тантр класса annutara-yoga-tantra (тантры наивысшей йоги), что имеет чрезвычайно важное значение для научного изучения буддизма Ваджраяны в целом.

	Работа Ю.Н.Рериха «К изучению Калачакры. I» была опубликована в тот период, когда западная наука и крупные западные буддологи оценивали буддизм Ваджраяны, частью которого является и Калачакра, отрицательно. Исторически сложилось так, что европейская наука в своих исследованиях прикоснулась сначала к буддизму Тхеравады (Хинаяны). Как следствие утвердилось ошибочное мнение о том, что именно Хинаяна является аутентичным учением Будды и тождественна раннему буддизму. Это видение было распространено в европейской буддологии с конца XIX века примерно до середины XX века, и соответственно Махаяна рассматривалась как вторичное развитие или даже дегенерация буддизма[8]. Что касается тантрического буддизма Ваджраяны[9], то его вообще считали чем-то отвратительным. Например, в конце XIX века Т. Рис Дейвиде писал, что буддийские тантры являются «жалкими по своей форме, так же как они отвратительны и унизительны по содержанию»[Цит. по: 10, р. 29]. Бендал в 1903 году считал, что «в литературе Тантр проявляется распад, бессилие и слабоумие буддизма», а потому для него они являлись «непристойной карикатурой учений <...> раннего буддизма»[Цит. по: 10, р. 29-30]. Винтерниц писал о «Гухяса-маджа-тантре» – тантре из класса наивысших йог, – что «в целом мы находим в ней ту же отталкивающую смесь мистицизма, оккультной псевдонауки, магии и эротики, так же как и в большинстве других буддийских тантр»[Цит. по: 10, р. 30].

	В 1934 году во втором издании работы Л. Остина Уоддела «Буддизм Тибета»[11], Кембридж, о «Калачакра-тантре» было сказано: «В северной Индии, Кашмире и Непале тантрическая фаза развилась в чудовищной и полидемонической доктрине, Калачакре, с ее демоническими Буддами, которая включила в себя практику Мантраяны и назвалась Ваджраяной, или “Молниеносной колесницей” <...>. И этим демоническим Буддам, носящим имена Калачакры, Херуки, Ачалы, Ваджра-вайрабхи и т.д., при всем том, что они кровожадны и жестоки, приписывается мощь, которая не уступает мощи небесных Будд; и их можно расположить к себе только постоянным поклонением им и их женским энергиям посредством подношений, жертвоприношений, магических кругов, специальных мантр-заклинаний и т.п.»[Цит. по: 10, р. 27].


Современные исследователи видят две основные причины такого глубокого заблуждения западной науки, длившегося вплоть до середины XX века. Прежде всего – это неправильная методология, выразившаяся в буквальном, дословном понимании буддийских тантр, что приводило европейских ученых в смущение[10, р. 30-42; 12].

	Новая методология исследования этой буддийской системы, предложенная Ю.Н.Рерихом в работе «К изучению Калачакры», имела поэтому чрезвычайно важное значение. Он впервые обратил внимание коллег на то, что «обширная литература по системе Калачакра написана в тантристском стиле, изобилует специальными тантристскими терминами и аллегорическими выражениями, тайное значение которых известно только посвященным»[7,с.24]. Он указал, что именно трудный для понимания характер системы, ее глубокий символизм явился одной из важнейших причин[13], которая помешала западным ученым постичь ее доктрину. Отмечая, что, согласно традиции этого учения, первые комментарии к «Калачакра-тантре» были созданы в Шамбале и на них основывались все последующие комментарии, написанные буддийскими иерархами в Индии, Тибете и Монголии, Юрий Рерих подчеркивает, что все эти комментарии «имеют огромное значение для правильного понимания доктрины»[6, р. 12]. Поэтому «Калачакра-тантру» нельзя понять, если читать ее текст буквально, пренебрегая толкованиями традиционных комментариев.

	Это четкое методологическое положение было воспринято наукой не сразу. Некоторые ученые считали, что приоритет должно иметь буквальное понимание буддийских тантр, вне зависимости от их традиционных толкований. Другие ученые, в том числе и такие крупные авторитеты в исследовании индо-тибетского буддизма, как Снелгроув, противопоставляли друг другу тантры и их комментарии как в отношении их смысла, так и в отношении их целей и предназначения. Но постепенно, к концу 1980-х годов, западная наука пришла к ясному выводу о существовании особого языка и семантики буддийских тантр, без знания которых совершенно невозможно понять их смысл, и ключ к этому языку можно найти только в системе традиционных комментариев[10, р. 33-42; 14]. Методологический подход, предложенный Юрием Николаевичем, был полностью воспринят современной востоковедческой наукой спустя полвека[15].

	Юрий Николаевич в труде «К изучению Калачакры», опираясь на наблюдения, сделанные им во время Центрально-Азиатской экспедиции, дал очень ценную информацию о том, как организовано обучение системе Калачакры в тибетских и монгольских монастырях. И сведения о том, что «монахи-ученики тантристских дацанов отличаются аскетическим образом жизни и суровостью послушничества»[6, р. 11], были чрезвычайно важны для постепенного преодоления предрассудков, которые явились другой важной причиной неправильного понимания буддийских тантр европейской наукой.

	В 1987 году крупный буддолог Джон Ньюман написал: «Очень жаль, что журнал, в котором была опубликована статья Рериха “К изучению Калачакры. Г, журнал “Урусвати” Гималайского научно-исследовательского института при Музее Николая Рериха, имел такое ограниченное распространение. <...> Если бы информация, которая содержится в этой статье, была известна более широкому кругу, она могла бы предотвратить появление некоторых безосновательных спекуляций, слишком характерных для последующих западных работ по Калачакре»[10, р. 143].

	Хотя Институт «Урусвати» обменивался изданиями с 285 институтами, университетами, музеями, библиотеками (в крупных библиотеках университетов США журнал можно найти и в настоящее время), научными обществами по всему миру[16,с.32], из-за его консервации в конце 1930-х годов приобрести это издание было нелегко уже в 1950-е годы[17]. И все же ученые, которые внесли существенный вклад в изучение тибетского буддизма в XX веке, такие как Джузеппе Туччи и Гельмут Хоффман, безусловно, были знакомы с работой Юрия Николаевича о Калачакре, были в курсе его научных изысканий, обменивались с ним научными публикациями. Об этом можно судить по опубликованному эпистолярному наследию Юрия Рериха[18].

	В работе «К изучению Калачакры. I» Юрий Николаевич указал, что «цель настоящих исследований – дать переводы некоторых текстов тибетских исторических сочинений, касающихся доктрины Калачакры и царства Шамбалы, и тем самым проложить путь к переводу и подробному комментированию Калачакра-мулатантры и других текстов, вошедших в Канджур и Танджур»[6, р. 12]. Таким образом, эта статья должна была стать первой в целой серии работ по Калачакре, которые он намеревался выполнить и опубликовать в журнале Института «Урусвати». Сформулированная Ю.Н.Рерихом цель, по сути, является указанием пути, который наука должна пройти для научного изучения Калачакры. Потому эта статья, без сомнения, была программной. Сначала историческое исследование распространения системы Калачакры в Индии, Тибете, изучение комментариев буддийских ученых к этой системе и «путеводителей» по ней, и только затем – перевод самой «Калачакра-тантры» и ее комментариев. Нужно сказать, что наука в целом прошла именно этот путь, хотя и с немалыми задержками, а может быть, и потерями.

	Исследования истории Калачакры начал сам Юрий Рерих. Во второй части статьи «К изучению Калачакры. I» он дал перевод с тибетского на английский части комментария к «Калачакра-тантре», сделанного в 1434 г. Кайдупом Гэлэг-пэлсангом, учеником Цонкапы. В этом отрывке повествуется об истории распространения Калачакры в Индии и Тибете. Здесь же следует указать монументальный перевод Ю.Н.Рериха «Голубых анналов» (1478) (в русском переводе – «Синяя летопись»[19]) Гой-лоцавы Шоннупэла, десятая глава которых полностью посвящена распространению Калачакры в Индии и Тибете[20]. Далай-лама V и ряд других тибетских иерархов считали Шоннупэла, автора «Голубых анналов», «ученым, которому нет равных среди историков». По словам Ю.Н.Рериха, «Голубые анналы» вместе с «Историей буддизма» Будона (1322) разделяют славу основных источников для всех более поздних исторических компиляций в Тибете[19,с.12]. Эти две работы Юрия Николаевича – «К изучению Калачакры. I» и перевод «Голубых анналов» – в настоящее время неизменно присутствуют в библиографиях всех значительных научных исследований в области Калачакры.

	Юрий Рерих внес важные уточнения в два ключевых момента истории Калачакры в Тибете – о первом и последнем проповедниках данной системы, пришедших из Индии в эту высокогорную страну.

	В начале XX века западные ученые, в частности Грюнведель, считали, что система Калачакры была введена в Тибет Атишей. Юрий Николаевич, читавший их работы, в своей книге «По тропам Срединной Азии» (1931) тоже придерживается этой версии[21, р. 156, 158]. Но уже через год в работе «К изучению Калачакры. I», опираясь на тибетские источники, он пишет, что первым, кто начал распространять доктрину Калачакры в начале XI века в Тибете, был Соманатха, а Атиша приехал на пятнадцать лет позже, и его биографии не содержат сведений о том, что он проповедовал Калачакру[6, р. 22]. Ученый снова напишет об этом в фундаментальной работе «История Средней Азии» в главе посвященной Тибету[22,с.306].

	Очерк Юрия Рериха «Ванаратна – последний из великих пандитов»[23] создан на основе жизнеописания Ванаратны в десятой главе «Голубых анналов». Ванаратна – последний из великих индийских учителей буддизма, который пришел из Индии в Тибет в 1426 году и тоже проповедовал Калачакру. Достоинства этого индийского учителя и ученого были так высоки, что, по словам Шоннупэла, «он стал нашим высшим и единственным прибежищем». Жизнеописания Ванаратны свидетельствуют о том, что, несмотря на мусульманские нашествия в северной Индии в начале XIII века и разрушения крупных буддийских центров, таких как Наланда, Одантапури, Викрамашила и других, система Калачакры все еще была распространена в Индии в XV веке. «Принято считать, – пишет Ю.Н.Рерих, – что с постепенным уходом буддизма из северной Индии и установлением мусульманского господства индийские пандиты были вынуждены бежать в страны по ту сторону Гималаев. Однако глубокое изучение тибетских исторических хроник свидетельствует, что древние культурные связи переживали эти изменения и что ученые из Индии и Непала продолжали посещать Тибет. Одним из самых известных среди них был ученый Ванаратна (Nags-kyi rin-chen), который, подобно многим его предшественникам, пришел в Тибет через восточную Бенгалию»[23,с.47].

	Перевод «Жизнеописания Дхармасвамина (Чаг-лоцавы Чой-жепэла), тибетского монаха-паломника»[24], сделанный Ю.Рерихом, был опубликован впервые на английском в Патне в 1960 году. Юрий Николаевич выбрал эту рукопись для перевода не случайно. Великий университет-монастырь Наланда, а также Викрамашила, Раджагриха, Одантапури имели важное значение в распространении и утверждении в Индии буддизма Махаяны и Ваджраяны, в том числе системы Калачакры. «Чаг-лоцава, – отмечает Ю.Н.Рерих, – был свидетелем мусульманских вторжений в Тирхут (Тирабхукти) и Магадху и видел последние дни великого монастыря-вихары Наланды»[24,с.316]. Множество исторических сведений, сообщаемых в этой рукописи от первого лица участником событий, свидетельствуют о том, как высоко ценилось знание в буддийском мире XIII века, о том, что тибетцы считали очень важным получение образования в Индии – до самого конца существования упомянутых крупных индийских буддийских университетов-монастырей. В этом источнике можно найти важную информацию в поиске ответа на вопрос о причинах ухода буддизма из Индии.

	После возвращения в СССР Юрий Николаевич начал работу по возрождению знаменитой серии «Bibliotheca Buddhica». В этом издании, главным редактором которого был Ю.Н.Рерих, опубликована работа «Тибетская историческая литература»[25] Андрея Ивановича Вострикова, расстрелянного в СССР в 1937 году. В 1970 году этот труд Вострикова был опубликован в Индии на английском языке. Именно благодаря Юрию Николаевичу научному миру стал доступен этот уникальный и на сей день труд, где впервые дано представление о масштабе тибетской исторической литературы, которая до этого момента была очень мало известна. Конечно, предмет «Тибетской исторической литературы» гораздо шире, чем исследования, посвященные собственно истории Калачакры. Но там немало сведений о литературе по Калачакре, которые дополняют статью Ю.Н.Рериха «К изучению Калачакры. I». Юрий Николаевич и Андрей Иванович практически работали параллельно, не имея между собой контакта, – Ю.Н.Рерих опубликовал свою программную статью в 1932-м, а А.И.Востриков закончил работу над «Тибетской исторической литературой» в 1936 году. Они оба имели значительный опыт полевых исследований: Юрий Николаевич – в Центральной Азии и в Индии, Андрей Иванович – в Бурятии.

	В предисловии к «Тибетской исторической литературе», написанном супругой Вострикова Ниной Павловной, сказано: «В последние годы жизни профессор А.И.Востриков занимался исследованием и переводом древнейшего санскритского философского памятника “Калачакра”. Он подготовил к печати сводный текст “Калачакры” по двум рукописям <...>и тибетский перевод, но не успел закончить перевод на русский язык и комментарии к нему»[25,с.6]. В данное время у нас нет возможности найти информацию о судьбе рукописи не законченного Востриковым перевода на русский язык Калачакры – вероятно, она была безвозвратно утеряна.

	Как говорилось выше, цель своих исследований Калачакры Юрий Николаевич видел в том, чтобы проложить путь к научному переводу «Калачакра-тантры» и ее важнейших традиционных комментариев к ним. Для выполнения этой цели в статье «К изучению Калачакры» фактически была намечена программа исторических исследований по проблематике Шамбалы, переводов тибетских работ по истории и доктрине Калачакры и опубликование тибетской рукописи о Шамбале из фонда Института «Урусвати». Многое из запланированного Юрием Николаевичем осталось невыполненным, он ушел из жизни на пике творческого подъема. Рерих прекрасно владел тибетским, монгольским и санскритским языками, глубоко знал тибетскую и индийскую культуры и, что самое важное, обладал пониманием самой системы Калачакры. Он и, пожалуй, только Андрей Иванович Востриков имели в то время лучшие возможности для перевода «Калачакра-тантры» и ее важнейшего комментария – «Вималапрабхи»[26]. Потому без преувеличения можно сказать, что уничтожение традиций российского востоковедения сталинскими репрессиями, жертвой которых стал Востриков, а также ранняя смерть Юрия Рериха в 1960 году явились серьезным ударом не только для российской, но для мировой буддологии.

	В результате перевод первой главы «Калачакра-тантры» и ее комментария из «Вималапрабхи» был осуществлен Джоном Ньюманом[10, р. 213-655] спустя почти тридцать лет после смерти Юрия Рериха – в 1987 году. Перевод второй главы и ее комментария был сделан в 1995 году Весной Уоллес[27], предварительный перевод третьей главы – в 1997 году Дженсин Андресен[28], перевод четвертой главы – Весной Уоллес в 2009 году[29], перевод пятой главы тантры и ее комментария – в 1997 году Джеймсом Хертцелом[30, р. 1057-1395].

	Несомненно, имеет важное значение для изучения системы Калачакры и книга «По тропам Срединной Азии. Пять лет исследований Центрально-Азиатской экспедиции Рериха», опубликованная Издательством Йельского университета в 1931 году. Здесь Ю.Н.Рерих сообщает о важнейшем значении системы Калачакры в буддийском мире Средней Азии того времени и о центральной роли в ее изучении монастыря Ташилумпо и его главы Таши-ламы (Панчен-Ринпоче), а также о возрастающем влиянии этой буддийской тантрической системы. Юрий Николаевич пишет: «Вскоре после бегства[из Тибета] нынешнего Таши-ламы в 1923 году распространение этого учения получило новый мощный импульс – Его Святейшеством[Таши-ламой] были основаны многочисленные факультеты Калачакры в монастырях Внутренней Монголии и буддистского Китая. Подобное движение наблюдается даже в далекой Бурятии, где большинство монастырей открывают специальные факультеты Калачакры, в которых служит особый штат лам»[31,с.235].

	В этой же книге Ю.Н.Рерихом впервые были даны сведения о том, что Калачакра связана не только с буддизмом, но и с традицией бон в Тибете. Так, в построенном в начале XX столетия тибетском монастыре Шаругён Юрий Николаевич увидел фрески с бонской формой Калачакры. Настоятель монастыря сообщил ему, что существует ряд текстов бонской Калачакры. «Было бы небезынтересно, – пишет Ю.Н.Рерих, – сравнить их с буддийской системой Калачакры»[31,с.507].

	Прикасаясь к исторической литературе Тибета, нельзя не поразиться высоким уровнем научной работы тибетских историков, которым свойственны и критичность, и точность, и рациональность. С другой стороны, именно тибетские ученые пишут в своих исторических работах о Шамбале. В десятой главе «Голубых анналов» прослеживается нить преемственности учителей Калачакры, от бодхисаттв из Шамбалы до учителей XV века. Можно привести немало подобных сведений из исторической литературы Тибета. Вероятно, собственно характер этой литературы обуславливает особенности подхода современных востоковедов, специализирующихся на изучении Калачакры, – внимательность, вдумчивость и уважительное отношение к тибетской литературе в целом и к ее части, которая касается Шамбалы. Это достижение современной науки в немалой степени является следствием огромной работы по переводу и систематизированию трудов тибетских историков, выполненной российскими учеными – Ю.Н.Рерихом, А.И.Востриковым, а также Е.Е.Обермиллером, который перевел часть «Истории буддизма» Будона в 1931-1932 годах. Перевод «Голубых анналов», сделанный Юрием Рерихом, Джон Ньюман в 1987 году оценил как отличный, как неоценимую помощь при изучении оригинального тибетского текста[10, р. 144].

	Юрий Николаевич Рерих внес еще один важный вклад в исследования темы Шамбалы. В работе «К изучению Калачакры» он пишет: «Вся проблематика системы Калачакры тесно связана с проблематикой царства Шамбалы, мистического региона, из которого система Калачакры была введена в Индию во второй половине X века»[6, р. 12]. Это замечание по сути означает, что к изучению текстов о Шамбале в тибетской литературе применима та же методология, что и к изучению «Калачакра-тантры», и традиционные комментарии буддийских иерархов к таким текстам очень важны для понимания самого явления Шамбалы.

	Сегодня на значение методологии при изучении темы Шамбалы в буддийской культуре указывает и другой крупный востоковед, исследователь рериховского наследия Людмила Васильевна Шапошникова. Российские ученые Лев Гумилев и Бронислав Кузнецов опубликовали в конце 1960-х годов исследование древней тибетской карты Шамбалы традиции бон, в котором они определили место Шамбалы на территории нескольких стран – Ирана, Вавилона, Финикии и Египта, а время создания карты определили как IV в. до н.э.[32]. Людмила Васильевна посетила бонский монастырь Доланджи в Индии, который опубликовал эту карту Шамбалы. Настоятель монастыря Римпоче Тенсинг читал для нее карту. Настоятель указал совсем другой географический регион – Тибет, поскольку на карте им были узнаны гора Кайлас, озеро Манасаровар, хребет Тангла. Людмила Васильевна отмечает: «Подходы к анализу карты у Гумилева и Римпоче Тенсинга были разными. И не потому, что один был известным ученым, а другой настоятелем монастыря, но потому, что Римпоче Тенсинг владел не только современной суммой западных знаний, но и традиционными представлениями Востока, которые, по его мнению, и воспроизводила исследуемая карта»[33,с.150].

	Относительно подхода к изучению темы Шамбалы Юрий Николаевич сформулировал еще одно чрезвычайно важное положение: «Шамбала теперь рассматривается не только как оплот сокровенного буддийского учения, но и как ведущий принцип наступающей кальпы, или космической эры. Говорят, что просвещенные настоятели монастырей и медитирующие ламы поддерживают постоянную связь с этим тайным братством, которое руководит судьбами буддистского мира. Западным наблюдателям свойственно преуменьшать значение этого имени или относить многотомную литературу о Шамбале и еще более обширную устную традицию лишь к области фольклора и мифологоии; но те, кто изучал эту литературу, кто изучал народный буддизм, – те знают, какой необычайной силой обладает это имя среди народных масс буддистской высокогорной Азии. <...> В прошлом великие имена в буддийской иерархии Монголии и Тибета посвятили учению Калачакры и Шамбале целые тома. <...> В наши дни необычайно расширилась устная традиция, иногда в виде пророчеств, песен, намтаров (преданий), ламьигов (рассказов о странствиях), и бесчисленные сказители поют эпические песни о грядущей войне Шамбалы, которая ознаменует собой уничтожение зла. <...> Не будем спешить с выводами, пока не будет переведена и должным образом прокомментирована вся обширная литература по Калачакре, пока не будет изучена широчайшая устная буддийская традиция и не выявлены ее источники»[31,с.235-237]. Юрий Николаевич считает, что изучение Шамбалы требует целостного подхода, который основывается на глубоком и всестороннем усвоении значения и смысла всего учения Калачакры. Недостаточно исследовать определенные тексты из «Калачакра-тантры» и ее комментария «Вималапрабхи», касающиеся Шамбалы или же описания пути в Шамбалу и искать географическое нахождение этого места. Нужно раскрыть суть Шамбалы, определив принадлежащее ей место среди космопространственных идей всей системы Калачакры. В приведенном отрывке есть и мысль о том, что наука не должна втискивать Шамбалу и Калачакру в прокрустово ложе ныне существующих рамок научных представлений о мире, наука должна быть готова раздвигать и расширять эти рамки, не отрицая то, что в настоящее время не вмещается в них.

	К сожалению, методологические указания Юрия Рериха по исследованию проблемы Шамбалы в целом не восприняты современной наукой – ни в отношении приоритета традиционных толкований, ни в отношении необходимости целостного подхода. Исследования тех немногих значительных ученых XX века, которые считают Шамбалу исторической реальностью[34] – Хоффмана, Ньюмана, Гумилева и Кузнецова, Дамдисурэна и других, – вызывают глубокое уважение как вниманием к этой теме, так и серьезным отношением к ней. Тем не менее результаты их исследований очень часто взаимно исключают друг друга, а также порой противоречат традиционным толкованиям. Но есть и такие ученые, их пока единицы, чьи работы соответствуют методологическим положениям Юрия Николаевича, и результаты их работ заслуживают особого внимания. Это Людмила Васильевна Шапошникова и один из крупнейших современных буддологов Роберт Турман. Турман находит гармоничное место царства Шамбалы в целостной системе Калачакры[35]. Л.В.Шапошникова, индолог и ученый-космист, раскрывает суть понятия Шамбалы на основе методологии Живой Этики и целостного комплекса знаний, которые содержатся в этой философской системе. Людмила Васильевна – пока единственный ученый, который исследовал богатейший материал об устной буддийской традиции, связанной с Шамбалой (песни, легенды, предания), собранный во время Центрально-Азиатской экспедиции Николаем Константиновичем и Еленой Ивановной Рерихами[36,с.364-435].

	Результаты исследований Л.В.Шапошниковой и Роберта Турмана созвучны. Их можно очень сжато обобщить следующим образом. Калачакра – это учение об эволюции человека и человечества, осуществляющейся под руководством высшего ведущего просветленного сознания. Будда Калачакры и Шамбала являются опорой эволюции, оптимизирующим эволюционным фактором. Поэтому Шамбала – это реальность эволюции, и вопрос о Шамбале – это вопрос об эволюции, в которой высшее ведет низшее. Следовательно, понимание Шамбалы неразрывно с пониманием эволюционного процесса на Земле и его связи с эволюцией Космоса. И значение подхода таких ученых, как Юрий Рерих, Людмила Шапошникова и Роберт Турман, к изучению понятия Шамбалы и Калачакры в будущем будет только расти.

	Своей научной работой, посвященной Калачакре, Юрий Николаевич Рерих дал мощный импульс, способствующий выходу современной ему науки на верный путь исследований в этой области, заложил прочный базис для всех последующих изысканий. В его время, пожалуй, не было другого ученого, которому бы это было под силу.

	В последние два десятилетия научные исследования учения Калачакры немало продвинулись вперед. Вряд ли это было бы возможно без подвижнического научного труда Юрия Николаевича Рериха.
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	Для тех, кто родился в странах, граничащих с Индией, буддизм всегда был посланцем индийской Культуры и Мысли, а древняя Магадха воспринималась как самое сердце Индии.

	Ю.Н.Рерих

	

	В книге «Озарение» Живой Этики читаем: «Вижу молодого ученого, который собрал заветы всех Учений Востока и сказал себе – вот выберу отовсюду наставления жизни, отброшу все гимны и поклоны, забуду разницу во времени и ошибки клеветников и переводчиков, наиболее простое кажется наиболее основным. Из этих осколков сложу здесь одну жизнь – это жизнь Востока. Несмотря на отрывочность, эта жизнь будет мудра и полна действиями эволюции. Отчего все Учения зародились в Азии? Какие магниты там собрали поступательную энергию духа?..»[1; VI, 2].

	Юрий Николаевич Рерих посвятил всю свою жизнь изучению и описанию творчества индо-буддийского магнита. В семье, в которой вырос Юрий Николаевич, был огромный интерес к древнеиндийской мудрости. Как известно, родители Юрия Николаевича, Елена Ивановна и Николай Константинович, питали большой интерес к индийской культуре и философии, их любимыми индийскими учителями и подвижниками были Будда, Рамакришна и Вивекананда. Елена Ивановна писала: «Духовное Наследство, Духовная Культура и Знание Индии должны быть охранены всеми народами. Все должны, осознать, что было оявлено Человечеству, всему Миру среди обитателей этой страны! Красота и глубина Учения Индии непревзойденная!»[2,с.10].

	С ранних лет у Юрия Рериха наметилась предрасположенность к восточным языкам, истории и философии. Уже в 15 лет он начал заниматься монгольским языком и историей монголов с А.Д.Рудневым и египтологией с Б.А.Тураевым, и самое главное, уже в 19 лет утвердилась его духовная связь с Великим Учителем. Еще студентом Гарвардского университета, где Юрий изучал санскрит и пали. В этот же период он нашел своего духовного Учителя – Аллал-Минга и получал Его наставления. Любопытно, например, наставление, которое Юрий Николаевич получил от Учителя на вопрос о религиях, о научно-религиозной концепции всеединства мироздания. В этом наставлении было указано, что признаки Божества лучше всего указаны в «Ригведе». У Юрия Николаевича под рукой был французский перевод Ригведы, и Владыка указал ему страницу и строчку, где было написано: «Он – Единое; жрецы дают Ему разные имена. Един Огонь, многоразлично возжигаемый, Едино Солнце, всепроникающее. Едина Заря, все освещающая и едино то, что стало всем»[3,с.386], тогда он поспешил поделиться этим сообщением со своими родителями и братом, написав им письмо из Гарварда 23 января 1921 года[4,с.30]. Юрий Николаевич исследовал тот ареал языков, на котором были запечатлены и записаны высшие идеи индо-буддийского культурного магнита: древнеиндийские языки (ведический санскрит, эпический и классический санскрит, на которых были записаны основы индуистской философии), средне-индийские языки, так называемые языки пракрити (пали, ардхамагадхи, буддийский гибридный санскрит), тохарский, тибетский, монгольский, китайский и другие языки, на которых было зафиксировано буддийское учение. В книге «Аум» Учения Живой Этики читаем: «Очень полезно изучать древние языки, в них запечатлена история мысли человечества. Можно следить, какие понятия развивались или упразднялись. Возьмем санскрит и латинский язык, можем видеть, насколько латинский уже обходился без очень глубоких понятий; и Рим, устремленный к материализму, не сравним с памятниками мысли Индии. Язык есть летопись народа, – словарь есть история Культуры»[5; 231]. Ю.Н.Рерих интересовался религиозным искусством индо-буддийского мира, результатом чего стала первая фундаментальная монография ученого, посвященная тибетской иконографии «Тибетская живопись»[6].

	Молодой ученый активно занимался поисками индо-буддийских древностей, у местного населения Индии, Тибета и Непала приобретал различные ритуально-культовые предметы, бронзовые статуэтки и танки, отражающие индийское и главным образом буддийское религиозное мировоззрение[7,с.211-213]. Как известно, религиозное искусство является главным помощником в деле распространения и внедрения духовных ценностей в обществе. В книге «Иерархия» читаем: «...мы ставим искусство высшим стимулом для возрождения духа. Мы считаем искусство бессмертным и беспредельным. <...> Потому чудесные жемчужины искусства могут, истинно, поднять и мгновенно преобразить дух. <...> Истинно, жемчужины искусства дают возношение человечеству, и, истинно, огни духотворчества дают человечеству новое понимание красоты»[8; 359]. Научно-исследовательские экспедиции, в которых участвовал ученый (в том числе и Центрально-Азиатская экспедиция, во время которой закладывались магниты, эволюционно значимые для культуры и мира грядущего), проходили главным образом по тем историко-культурным регионам, где до сих пор ощутимы следы творчества индо-буддийского магнита. И, самое главное, он изучал комплекс истин культурного наследия народов Азии и Востока, явленных этим магнитом для ускорения эволюции человечества и всего Космоса. В своих востоковедческих исследованиях ученый особо важную роль уделял буддологии, изучению философии буддизма. И это было не случайно. Буддизм справедливо рассматривать как завершение, апогей индийской философии. В «Основах Буддизма», фундаментальной работе Е.И.Рерих, посвященной буддийской философии, в редактировании и издании которой принимал деятельное участие Юрий Николаевич, читаем: «Учение Будды, как учение истины, покрывало все бывшие до него великие учения, и потому, подчеркивая их истинность, оно изгоняло отрицание. Изгоняя отрицание, учение никого не порабощало. <...> Учение простое, равное по красоте Космосу»[9,с.52-53]. Будда твердил о первенстве мысли во Вселенной: «Главный элемент во всем есть мысль. Превыше всего – мысль. Все совершается мыслью»[9,с.54]. «Из трех видов действий наиболее губительное не слово, не телесный поступок, но мысль. <...> Учитель, утвердивший знание единственной возможностью освобождения от оков земли, а невежество самым тяжким преступлением, заповедовал всем идти путем знания»[9,с.50]. В буддизме ставятся и лучшим образом решаются самые насущные и животрепещущие вопросы, связанные с экзистенциальными проблемами человека и человечества: тайны человеческого и космического бытия, проблема жизни и смерти, страдания и счастья, рабства и свободы.

	Для решения тех же задач, в изучении и освещении основ и базовых истин, явленных человечеству этим магнитом, Юрий Рерих вел переговоры с чиновниками и деятелями культуры Индии, для того чтобы учредить Индо-буддийский (тибетский) исследовательский институт в Калимпонге.

	Комплекс высших истин, которые были переданы человечеству в рамках индо-буддийской религизно-философской традиции, отвечает основным космическим законам, известным нам благодаря Учению Живой Этики, духовному наследию семьи Рерихов. Первый из них – закон космической эволюции. В Индии систематическим, логическим и научным объяснением процесса космической эволюции в рамках философской школы Санкхья (санскр. – пракрити-паринама) занимался древнеиндийский мудрец Капила. Елена Ивановна Рерих писала, что Капила может быть назван отцом индусской эволюционной теории[10,с.44]. Доктрину Космической Эволюции с акцентами на ее практическое приложение применительно к человеку преподал Владыка Будда. В «Основах Буддизма» читаем: «Учение Готамы должно быть принято как первое учение знания законов великой материи и эволюции мира. Будда утверждал относительность всего сущего, указывая на вечные изменения в природе, на непостоянство всего в вечно стремящемся к совершенствованию потоке бытия беспредельного»[9,с.42]. Е.И.Рерих рассматривала учение Будды как «один раздирающий призыв к осознанию Единого великого творчества Бытия Беспредельного»[11,с.76]. Елена Ивановна пишет, что слово «поток» (пали – сота, санскр. – шротах и сантана), так часто употребляемое Буддой в приложении к Космосу и к человеческому существованию, есть не что иное, как наше понятие, выраженное словом «эволюция»[9,с.115]. В свою очередь закон эволюции зиждется на двух фундаментальных законах, на законах кармы и перевоплощения[12,с.99] (санскр. – джати-марана чакра). Законы кармы и перевоплощения являются как бы правым и левым крыльями закона эволюции, и их признают практически все основные традиционные школы индийской философии, исключение составляет школа индийских материалистов-гедонистов Чарвака-локаята. Четвертый – это закон Иерархии: «Высшее ведет за собой низшее». В индийской культуре важнейший аспект этого закона выражен в понятии учителя (гуру) и ученичества (санскр. чела или щишя – ученик, щишятва = ученичество). Пятый – это закон сотрудничества. В Индии Владыка Будда был первым, который подчеркивал насущную необходимость сотрудничества, и Община сделалась одной из «трех драгоценностей» буддизма. Елена Ивановна писала, что Будда есть великий Учитель и провозвестник общины. Учение Будды можно назвать научным опытом трудовой общины. Будда положил основание общине, предвидя торжество Общины Мира[11,с.60; 9,с.8, 117]. Любопытно, что если попытаться этимологизировать, то есть заглянуть в корень или в душу, слово «община» на санскрите «samgha», которое вместе с именем Будды Майтрейи начертано на обложках книг Живой Этики (Майтрейа Самгха), то выясниться, что оно состоит из приставки «sam» – совместно, соборно, и глагольного корня «gha<han», одерживать победу, таранить, поражать, то есть вместе побеждать, поражать (оплоты тьмы). Шестой – закон космического всеединства и аналогии: «что наверху, то и внизу». В Индии этот закон лучше всего выражен в философеме сарвамсарватмакам (санскр. – все во всем). Седьмой – закон равновесия Начал, мужского и женского принципов в Космосе. Этот закон лучше всего излагается в индуизме в рамках школы Санкхья и в Шива-шактийской философии, а в буддизме в рамках Ваджраяны, тибетской традиции буддизма. Ученики и люди, которые непосредственно общались с Ю.Н.Рерихом, свидетельствуют, что он знал эти законы и жил согласно им.

	В очерках Юрия Николаевича «Индия в долгу перед буддизмом» и «Буддизм и культурное единство Азии» особенно сильно подчеркнуты глобальные масштабы той культурно-строительной роли, которую сыграло и до сих пор выполняет духовное наследие Индии для развития мировой культуры, и в частности культуры центрально-азиатского региона. Великий востоковед обращает внимание на тот факт, что уже при рассмотрении географической карты Азии наш взгляд невольно останавливается на таких названиях, как Индокитай и Индонезия на юго-востоке континента. Уже это доказывает, что страны Юго-Восточной Азии испытали культурное влияние Индии. Китайская провинция Синьцзян, расположившаяся прямо в сердце Азии, часто обозначается составным словом «Сериндия». Все это, по утверждению Ю.Н.Рериха, доказывает, что на всех этих обширных территориях индийская культура оказала огромное влияние на развитие местных культур и фактически эти регионы стали частью культурного наследия Индии. Создание великих империй на индийском субконтиненте и благоприятные политические условия во многом способствовали распространению индийских культурных ценностей по всему региону. Так, время правления Кушанской империи (I—III века н.э.) ознаменовалось распространением индийской культуры в Центральной Азии, а оттуда через древний Шелковый Путь – в Китае, Корее и Японии. Археологические исследования в бассейне Тарима в Центральной Азии доказывают, что на протяжении тысячи двухсот лет влияние индийского искусства и философии преобладало в Центральной Азии[13,с.7]. Ю.Н.Рерих пишет, что главным проводником индийских культурных ценностей явился буддизм. Имея общечеловеческую направленность, буддизм сумел преодолеть национальные границы. По буддийским каналам в Центральной Азии стали известны индийские светские науки: астрономия, медицина, драматические произведения, поэзия и грамматика; они были восприняты народами, живущими от степей юга России до берегов Тихого океана. Со временем важные буддийские культурные и образовательные центры были основаны в Бамиане (Афганистан), Хотане и Куче (Центральная Азия) и Дунхуане (на западе китайской провинции Ганьсу). Их влияние было ощутимо в Китае и Тибете и даже в Индии[13,с.7]. Описывая распространение буддизма в Китае, Ю.Н.Рерих упоминает великого индийского подвижника Кумарадживу (344-413), который, будучи в плену в Китае, перевел на китайский язык буддийские священные тексты. В Японию буддизм проникает в VI веке и в VIII веке в период Нара (710-784) достигает наивысшей точки развития, производя богатые художественные и литературные памятники. Важным событием Ю.Н.Рерих считает победоносное шествие буддизма в северном направлении. Начиная с VII века буддизм преодолевает Гималайский хребет и проникает в Тибетское нагорье, откуда в XVI веке распространяет свое влияние на Монголию и Сибирь[13,с.8]. Общеизвестный факт, что Индия имела огромное культурное влияние в странах Юго-Восточной Азии. Мьянма, Таиланд, Лаос, Камбоджа, Вьетнам – все эти страны восприняли буддизм в качестве национальной религии. Юрий Николаевич особое внимание уделяет истории распространения буддизма в этом регионе в первые века нашей эры. Огромную роль в деле распространения индийских культурных ценностей сыграло царство Фунан (современные Камбоджа, Лаос и часть Сиама). Индийская культура царства Фунан повлияла на империю Кхмеров, которые восприняли языки санскрит и пали как литературные[14]. Ученый-востоковед справедливо считает, что империю Кхмеров (VII—XIII) и руины Ангкора, ее древней столицы, можно рассматривать среди величайших памятников на Земле[13,с.8]. И действительно, трудно остаться равнодушным при виде храмового комплекса Ангкор-Ват в Камбодже. Этот культовый комплекс посвящен богу Вишну и по правде считается шедевром мировой архитектуры и искусства. Со II века буддизм и индийская культура были хорошо известны в царстве Чампа и в Аннаме (центральная часть современного Вьетнама), куда они проникли из Индии морем, а из Китая – по суше. Индийский культурный магнит в Юго-Восточной Азии распространил свое влияние также на Индонезию. Юрий Николаевич упоминает распространение индийской культуры в Суматре (остров в составе Индонезии), где оно достигает пика при династии Шайлендра из Шривиджаи. На острове Ява (в составе Индонезии) с IV-V веков уже существовали индийские колонии. Буддизм здесь начал преобладать с VIII века и в тот же период дал рождение такому изящному храмовому комплексу, как Борободур.

	Как профессиональный знаток индийской филологии, Ю.Н.Рерих очень точно определяет роль и место санскрита в передаче и распространении высших идеалов индийской культуры. Во всех странах, где утверждались индийские культурные ценности, санскрит становился языком культуры. «Распространение санскрита в иноземном окружении, – пишет Юрий Николаевич, – было само по себе удивительным событием в культурной истории региона. Это показало, что язык, несущий высокую культуру и цивилизацию, может, несмотря на свою грамматическую сложность, стать lingua franca (лат. – язык культуры) для большого региона, населенного различными народами[13,с.8]».

	Относительно роли и сути буддийского вероучения и его актуальности в наши дни Ю.Н.Рерих сообщает, что, будучи правильно воспринятым, это учение обнаруживает замечательное родство с современной мыслью. В философском плане – это утверждение единства Сознания и Материи или Энергии и Материи (выраженные в формуле нама-рупа), в сфере социальной этики – служение человечеству как единому целому и духовный подъем масс. Эта общечеловеческая направленность буддизма, подкрепленная высокой философией, на протяжении столетий вдохновляла творческую мысль народов стран Азии, их философию, искусство и литературу. Далекий от реакционности буддизм, благодаря своему влиянию, повсеместно воспитывал новый тип творчества и поставил народы Азии лицом к лицу с наилучшими произведениями индийского разума[15,с.10]. Только высокие духи, великие адепты, обладающие огненным сознанием, могут в двух словах, кратко и лаконично дать формулировку сущности целого учения. Такое сущностное и лаконичное определение всей сути учения можно даже на ладони записать. И действительно, определение буддизма как единство Сознания и Материи или Энергии и Материи резюмирует основы буддийской философии: четыре благородные истины (санскр. – чатвари арья сатьяни) и доктрину взаимозависимого происхождения бытия (санскр. – пратитья самутпада). Согласно этим основам наше воплощенное, ограниченное и несовершенное бытие вместе со всеми страданиями (санскр. – сарвадукхам) является результатом духовного неведения (санскр. атмаавидья) несовершенного сознания. Благодаря накоплению духовных знаний, совершенствованию, эволюции и в итоге просветления нашего сознания, мы можем изменить наш экзистенциальный статус. Более совершенное сознание станет причиной более совершенного бытия. В «Основах Буддизма» читаем: «...люди возвращаются на Землю до тех пор, пока сознание их не перерастет земного уровня. Будда указывал, что существуют целые системы миров различных качеств, высших и низших, и что обитатели их в своем развитии вполне соответствуют мирам, ими населяемым. <...> Уча, что существует состояние сознания, которое может уничтожить воздействие содеянных поступков, Будда указал возможность прекращения страданий мира»[9,с.111-112].

	Ю.Н.Рерих утверждает, что буддизм в течение первого тысячелетия нашей эры создал культурное единство, которое дало возможность идеям свободно расцвести и вызвало замечательный рост искусства и литературы, определивший уникальную позицию Индии в истории азиатской культуры. Выдающийся востоковед подчеркивает, что в нашем мире борьбы и конфликтов будет мудрым помнить о том великом объединяющем влиянии, которое было осуществлено учением Будды Гаутамы[15,с.11-12].

	Высоко оценивая вклад, внесенный в мировую культуру Владыкой Буддой, Юрий Николаевич пишет: «Отмечая этот Год Будды, мы благоговейно воздаем должное Великому Вдохновителю, который сделал сокровища индийской культуры доступными для бесчисленного множества народов по всей Азии. И, делая это, мы признаем наш долг перед Великим Сыном Индии, который положил начало великому движению освобождения, духовного и социального, и зажег среди людей бесчисленные огни доброты»[13,с.9].
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	По всему миру пробежала легенда о Жар-цвете. И в Китае, и в Монголии, и в Сибири, и в Сербии, и в Норвегии, и в Бретани вы можете услышать о чудесном огненном цветке. В конце концов, куда же приведет вас происхождение этой легенды? К тем же Гималаям!

	Н.К.Рерих

	

	В данной работе будет сконцентрировано внимание на основных открытиях выдающегося русского востоковеда Юрия Николаевича Рериха (1902-1960), совершенных им вместе со своим отцом – крупнейшим ученым и художником Николаем Константиновичем Рерихом (1874-1947), на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции (1924-1928), в частности на его тибетском этапе, и касающихся решения ряда важнейших исторических проблем, относящихся к прояснению истоков и путей великих переселений народов[1].

	В период осуществления данной экспедиции Юрий Николаевич, несмотря на молодые годы, уже был талантливым ученым-востоковедом и лингвистом, знавшим помимо европейских ряд восточных языков, в том числе диалекты Тибета. Благодаря этому участники экспедиции не нуждались в переводчике и могли вступать в необходимые контакты с местными жителями, что было крайне важно для научной работы. Кроме того, Ю.Н.Рерих отвечал за охрану каравана, без чего продвижение по безлюдным тропам Внутренней Азии, и особенно по территории Тибета, где разбойничьи нападения были нередки, было бы просто невозможно.

	Эта экспедиция в научном плане продолжила славную традицию русских путешественников – исследователей Центральной Азии: Г.Н.Потанина (1835-1920), Н.М.Пржевальского (1839-1888), П.К.Козлова (1863-1935) и других. Однако несмотря на тот весомый вклад, который был привнесен ею в мировую науку, на родине самих путешественников она долгое время оставалась практически неизвестной широким кругам в силу идеологической политики руководства страны. Первым, кто открыл широкой публике в Советском Союзе имя и многогранное творческое наследие Н.К.Рериха, в том числе рассказал о его экспедициях, был Ю.Н.Рерих, который смог вернуться на Родину в 1957 году, во время хрущевской «оттепели».

	Проход экспедиции Н.К.Рериха через Большой Тибет (осень 1927 – весна 1928 года) явился ее особой страницей по ряду причин. Во-первых, пересечение Тибетского нагорья с севера на юг с проходом через Трансгималаи, а затем – Гималаи, было осуществлено впервые и в целом явилось одним из триумфов русских исследований Внутренней Азии. К тому же экспедиция прошла в тех местах, которые никогда ранее не посещали путешественники из Америки и Европы, – это район южных берегов тибетских Великих Озер. Во-вторых, в Тибете Рерихами были сделаны важные научные открытия, связанные с его далеким кочевым прошлым. И наконец, в-третьих, тибетский период оказался самым трагическим для экспедиции, но в то же время героическим для ее участников: пребывание в регионе выпало на очень суровое время как в плане климата, так и социально-политических событий.

	В 1923 году из горной страны был вынужден уйти Таши-лама, по своему положению являвшийся духовным вождем, с которым народ Тибета связывал свои сокровенные мечты. Но остался другой правитель – Далай-лама XIII, который, однако, удалился от дел. По словам тибетцев, переехавших в Сикким, тысячи лам перешли границу Индии, пытаясь спастись от невыносимого правления в Тибете. «Неслыханное самомнение отделило Тибет от всего мира, – записал Н.К.Рерих. – Лучшие люди бегут из Тибета и не желают возвращаться в произвол дикого правительства. Невежество закрыло глаза Тибету»[2,с.308-309]. Кроме того, Тибет являлся зоной английских интересов, чем были обусловлены многие препятствия, внезапно возникавшие на пути каравана. Чиновники от британской разведки в союзе с тибетскими властями сыграли роковую роль в истории экспедиции: караван был насильно задержан, и ему пришлось зимовать на высокогорном плато Чантанг при входе в Тибет (бассейн реки Нагчу, урочище Чунаркэн)[3]. Это было неравное противостояние научной экспедиции и английских властей, подозревавших Н.К.Рериха в том, что он был большевистским агентом[4]. В результате экспедиционный состав обрекался на голодную смерть в условиях жуткого холода, который быстро наступал на унылые и пологие горы Чантанга – наиболее сурового района Азии. На высотах около пяти тысяч метров, при том, что температура опускалась до –55° С, в летних палатках, в районе, где даже привыкшим местным жителям было сложно вынести такие зимы, экспедиция провела пять месяцев. Забегая вперед, отметим, что ее участники все же выстояли, но ценой больших потерь: несколько человек погибло от болезней сердца и пневмонии. Эта задержка очень тяжко отразилась и на сердце Елены Ивановны; как вспоминал Ю.Н.Рерих, было просто чудо, что она дошла до Индии. Кроме того, от голода пали девяносто из ста десяти караванных животных.

	Несмотря на столь сложные условия, научная работа не была остановлена. Юрий Николаевич занимался сбором материала о хорпах – кочевниках, говорящих на архаичном наречии тибетского языка. В Шаругене, в монастыре древней добуддийской веры бон, ученым было открыто обширное собрание рукописных текстов. Часть рукописей имела отношение к бонской версии известного эпоса о Гэсэре, который Ю.Н.Рерих слышал от тибетских кочевников. «Я помню, – писал он, – эти сгорбленные фигуры людей, на лицах которых играют отблески огня, до поздней ночи говорящих о героических подвигах царя Гэсэра и семи его друзей-воинов. Обычно невыразительные лица кочевников неожиданно озаряются внутренним пламенем, которое лучше слов передает, что древний воинственный дух все еще дремлет в глубине сердца кочевника. Кто знает, что случится, если древний воинский клич Гэсэра вдруг прозвучит над просторами Тибетского нагорья?»[5,с.262]. Ученый дал подробное описание обширного района распространения героического эпоса о царе Кэсаре[6] (в основном это области, где проживают кочевые племена): Северо-Восточный (Амдо) и Восточный (Кам) Тибет, а также великое Тибетское северное нагорье, или Чантанг; это и Западный Тибет (район Кайласа, Ладакх, Занскар, Рупшу, Лахул-Гаржа, Спити); Сикким и Бутан; Наньшань, район Кукунора и, конечно, Монголия. Весть о великом герое распространялась и дальше, захватывая Бурятию, а по свидетельству Н.К.Рериха, имя Гэсэра дошло до Волги (Астрахань)[2,с.98]. Дух героизма, укоренившийся в сознании народов, проживавших на этих обширных территориях, черпал силу в этом мощном и во многом таинственном образе царя-героя, имя которого невидимо объединяло и питало их сердца.

	Имя великого Гэсэра неоднократно встречается в работах Н.К.Рериха, отмечавшего важные вехи народной памяти и светлых устремлений, связанные с этим образом. Красивые и величественные названия песен, удивительные древние пророчества, особые знаки на высоких скалах, храм, выстроенный на месте явления Авалокитешвары[7], наконец сами сказания свидетельствовали о непреходящей значительности всего, что связано с Гэсэром. Есть и немало таинственных сюжетов и сопоставлений, которые с осторожностью упомянуты в путевых дневниках Н.К.Рериха. Имя Гэсэр-Хана в рассказах жителей Ладакха стоит рядом с Заповедной Страной Шамбалой; он, водворяющий всеобщую справедливость, имеет много общего с Владыкой этой Страны – Ригден-Джапо. В записях Н.К.Рериха свидетельства о Гэсэре соседствуют с упоминанием о разнообразных изображениях Майтрейи – грядущего Будды, почитаемого от Цейлона до Сибири. И Майтрейю, и Гэсэра – ждут, каждый по-своему.

	Датировку эпоса о Гэсэре, по свидетельству Ю.Н.Рериха, установить невозможно. Можно лишь назвать приблизительное время завершения его оформления, однако основное ядро Гэсэриады может быть достаточно древним. Ю.Н.Рерих определил место происхождения этого эпоса – северо-восток Тибета в среде тангутских и тибетских племен. Сама же эволюция эпоса сложна, так как существуют его рукописные версии (в некоторых ярко выражены буддийские элементы), есть и сокращенная печатная разновидность эпоса, есть и устные его версии, где подмешан местный фольклор. Фигура легендарного освободителя также сложна и многослойна. Помимо мифологического аспекта, в рамках которого Гэсэр и его супруга Бругума близко связываются с древними божествами земли, существует аспект исторический, в котором перед нами предстает великий воин, правивший в былые времена в Северо-Восточном Тибете. Ю.Н.Рерих пришел к выводу, что эпос о Кэсаре «в его изначальном виде представлял собой типичный героический эпос, поэтическую запись о старинных войнах между тибетскими и тюркскими племенами»[5,с.83].

	Цикл легенд о короле Гэсэре принадлежит к одной из форм древней веры Тибета – бон. Это ранняя, первая, форма бон, где существовало поклонение природе, богам неба и земли, солнца и луны, звезд и четырех стран света[8]. Здесь сказания о Гэсэре приобретали мифологический характер[9,с.327]. Служители этой древнейшей формы бон не принадлежали к оседлым общинам, они странники, которые не имеют своих монастырей; их святые места представляли собой алтари – просто грубые камни или памятники типа менгира или кромлеха – либо под открытым небом на горных вершинах, либо в особых пещерах. Это обнаруживает сходство с верованиями и способом поклонения, существовавшими, например, у древних германских племен, которые почитали солнце, луну, огонь, а вместо храмов посещали священные рощи или горные вершины. «Я убежден, – писал Ю.Н.Рерих, – что мегалитовые памятники, обнаруженные экспедицией вдоль всех маршрутов паломников к горе Кайласа, являются именно такими священными местами природного поклонения. <...> Эти мегалитовые памятники, менгиры, кромлехи и линии, впервые обнаруженные экспедицией, несомненно, принадлежат к добуддистскому периоду тибетской истории, когда первобытная бон была общепринятой верой в стране»[9,с.327-328]. Эти памятники расположены в области Великих Озер Тибета и связаны с открытием новой, неожиданной страницы в поиске следов великих переселений народов. К этим открытиям мы вернемся чуть ниже.

	Надо сказать, что Юрию Николаевичу было очень непросто собрать информацию о бон-по из-за пребывания общин приверженцев этой древнейшей веры в труднодоступных местах, а также по причине упорного нежелания самих знатоков доктрины поделиться информацией с иностранцем. Потребовалось три месяца (во время пребывания экспедиции в местности Хор), чтобы Ю.Н.Рерих завоевал доверие некоторых служителей бон-по и был допущен в их библиотеки. Непосредственное знакомство европейского ученого с памятниками одного из древнейших верований на планете представляло большую научную ценность ввиду его крайне малой изученности. Ведь лишь очень немногие тексты были отредактированы и переведены. «Остальная обширная литература, – как отмечал Ю.Н.Рерих, – все еще остается закрытой книгой»[9,с.326]. Между тем неотложное изучение первобытной доктрины бон и связанных с ней мест поклонения, отмеченных мегалитическими памятниками, приоткрывало перед наукой новые страницы древнейшего периода истории евразийского материка. «Бон – сложная доктрина, – пишет Ю.Н.Рерих, – в которой древние формы шаманских идей верхней Азии смешаны с верованиями и культами религии природы первобытного населения Северо-Западной Индии. Либо этот примитивный культ идет обратно к индо-европейской старине, либо, как я полагаю, к доарийским слоям населения – все еще невозможно решить определенно»[9,с.327].

	Не менее захватывающе звучат и слова Н.К.Рериха, который, выявляя основные типы рисунков Ладакха, Лахула и нагорий Гималаев, записывал: «Другой тип изображений, дошедший из времен более древних, в связи с добуддийским бон-по и прочими культами огня, еще более увлекателен по своей загадочности, по своему своеобразному друидизму, так интересному в связи с изучением великих переселений»[10,с.184]. Николай Константинович определил главный сюжет этих изображений – им оказался горный козел, содержавший в себе символику огня. Кроме этого, встречались изображения солнца, руки, танцев, ритуальных фигур и прочая. Эти сюжеты Н.К.Рерих отобразил на своих полотнах как важную веху в изучении великих переселений. Например, это такие картины, как «Скалы Лахула (Знаки Гесэра)», «Скалы Ладака». Обратим внимание на второе название одной из этих картин – «Знаки Гесэра». На ней изображена скала с различными петроглифами, но преобладают среди них горные козлы. Ведь те же изображения горных козлов, лучников, хороводов и др., которые Николай Константинович относил к неолиту и которые особенно привлекли его внимание как историка, были встречены им на скалах по пути из Кашмира в Ладакх, на скалах в Синьцзяне (это район оазиса Санджу), в Сибири, в Трансгималаях и даже в Скандинавии[11,с.16]. Все та же «сочная техника» неолита.

	С Гэсэром связан еще один значительный знак, увиденный Рерихами опять же в Лахуле, в древнем урочище Карга. Среди многочисленных наскальных рисунков баранов и лучников было встречено изображение меча. Н.К.Рерихом задумывалась картина «Меч Гессар-Хана», в которой художник ставил еще одну важную веху пути великих движений народов. Николай Константинович сделал такую очень интересную запись: «Где же мы видели эти характерные формы меча-кинжала? Видели их в Минусинске, видели на Кавказе, видели во многих сарматских и кельтских древностях. Все к тем же соображениям, к переселению народов ведет этот меч... <...> Знак ли битвы, знак ли мужественного прохождения? Или забытая граница? Победа? Тут же и легенда о воинах Гессар-Хана, пришедших издалека и осевших здесь. Они же принесли и первую косточку персика. Конечно, это не монголы, дошедшие до Лахуля в семнадцатом веке... Народная память бережет что-то гораздо более древнее и значительное»[10,с.182]. Особый интерес в этом фрагменте вызывает упоминание кельтов при соотнесении форм меча, увиденного в изображениях в Лахуле. А ведь Лахул – это в районе Западных Гималаев: крайний Северо-Запад Индии! Также, при открытии менгиров и кромлехов в Трансгималаях Н.К.Рерих делает запись о доисторических друидах (кельтских жрецах). Итак, – следы древнейших жителей Западной Европы в районе Гималайской гряды... Это было смелое, особенно для своего времени, наблюдение. И как со всем этим связан легендарный Гэсэр, пришедший с воинами в Лахул издалека? И из каких земель занесен персик? Что-то древнее и значительное, как записывал Николай Константинович. Здесь надо подчеркнуть, что, как уже говорилось, одним из главных методологических принципов исторических исследований Рерихов было честное и непредубежденное изучение встречаемых фактов. Последние же свидетельствовали о важнейшей роли, которую играли в мировом историческом процессе евразийские кочевники, что опровергало идеи европоцентризма, согласно которым история Европы выступала своеобразной точкой отсчета в истории человечества. Исследования Н.К.Рериха и Ю.Н.Рериха шли в одном русле с ключевыми идеями такого культурного явления, как евразийство, представленного в свое время целым рядом крупнейших русских ученых. Масштабные и во многом новые для науки результаты экспедиционных изысканий Рерихов свидетельствовали, что без изучения Востока невозможно подойти к изучению истории и культуры Запада.

	Постепенно складывалась картина путей отважных переселенцев древности. Н.К.Рерих считал, что в таких областях, как Ладакх, Дардистан, Балтистан, Лахул, Трансгималаи, частично Персия, юг Сибири (Иртыш, Минусинск), существует множество похожих по технике изображений, которые напоминали «скалы Богуслана и изображения остготов и прочих великих переселенцев»[10,с.184].

	Итак, все оказалось каким-то таинственным образом связано: цикл легенд кочевников о короле Гэсэре, отображенный в бонской литературе; мегалитические памятники, найденные экспедицией в области Великих Озер Тибета и относимые к священным местам поклонения приверженцев доктрины бон; круторогие козлы из наскальных рисунков эпохи неолита; символика огня. Эти знаки далекого прошлого объединяли огромные культурные пространства от Гималаев до Атлантики. Причем они особенно заявили о себе в веке двадцатом, когда разъединение человечества дошло до своего предела. Единство в прошлом, его свидетельства и возможные механизмы привлекали особое внимание Рерихов, думавших о будущем культурном обмене и единении. Несомненно, оно будет складываться на новых основаниях, продиктованных временем, но сам принцип, сам, как писал Ю.Н.Рерих, «священный огонь культурного единения»[5,с.27] оставался, в сущности, одной из непреходящих основ, которые временами уходят из поля внимания человечества, но которые могут заново возрождаться.

	Период зимовки экспедиции на Чантанге, помимо изучения хорпов, а также книг бон-по, был ознаменован еще одним значительным научным открытием: в орнаментах и убранстве оружия кочевников северного нагорья Тибета был обнаружен знаменитый «звериный стиль», найденный экспедицией и у кочевников Центрального Тибета. Этот стиль принадлежал евразийским кочевникам и был широко распространен от Придунайских областей и Черного моря до Сибири и Китая. Рерихи стали первыми и единственными учеными, обнаружившими «звериный стиль» в Тибете, таким образом, значительно расширив уже известный ареал подобных находок, включающий Северное Причерноморье, Поволжские и Приуральские степи, Казахстан, Среднюю Азию, Северный Иран, Минусинскую котловину, Туву, Алтай и другие районы. Ю.Н.Рерих отмечал, что предметы со специфической «звериной» орнаментикой были найдены в каждодневном обиходе кочевников.

	Этот орнамент воспроизводил ранее известные сюжеты скифо-сибирского искусства. «Все эти находки ясно говорили о древней связи кочевого Тибета с великим искусством Средней Азии»[12,с.32]. Носителями этого искусства были иранские племена.

	Юрий Николаевич указывал на китайский исторический труд «Ши-зци», написанный знаменитым Сы-ма-цяном, в котором содержится древнейшее упоминание о проникновении среднеазиатских племен на тибетские нагорья. Это проникновение было спровоцировано сюн-ну (хуннами), которые совершали походы против юе-чжи (скифов-иранцев). В результате победы хуннского князя над царем юе-чжи некоторая часть племен последних отступила в те районы, где произошло их смешение с цянами (тибетскими племенами). «Небольшая часть юе-чжиского племени или сяо-юе-чжи (малые юе-чжи) проникла в горы, населенные тибетскими племенами, и постепенно сроднилась с ними, – пишет Ю.Н.Рерих. – Естественно предположить, что новопришельцы принесли с собой свою кочевую культуру и с ней тот художественный стиль, который принято называть “звериным”. Теперь доказано, что главными носителями “звериного” стиля были иранские племена, и влияние иранских племен на тибетских кочевников явствует из существенных аналогий воинского и конного вооружения»[12,с.33].

	Юрий Николаевич предполагал, что сохранение «звериного стиля» среди тибетских кочевников Хор[13] объясняется присутствием «иностранной примеси». Речь идет еще об одном уникальном открытии Рерихов, касающемся внешнего облика хорпов, живущих севернее хребта Тангла. Среди них часто встречался кавказский тип, некоторые из мужчин обнаруживали явное сходство с европейцами. Ю.Н.Рерих отмечал среди племен Хор людей с прямым разрезом глаз, прямым выдающимся носом и отсутствием выдающихся скул. Он писал: «Присматриваясь к этническому типу современных кочевников Хор, мы различаем несколько разновидностей, среди которых наиболее выделяется тип homo alpinus, свидетельствующий о значительной примеси иностранной крови, по всей вероятности, иранской или скифской»[12,с.32]. В связи с этим можно вспомнить замечание Юрия Николаевича о том, что тибетское племенное название «хор» является тибетской транскрипцией китайского «ху», которое служило названием для обозначения центрально-азиатских племен, имевших иранские и тюрко-монгольские корни[5,с.89].

	Именно об этой «иностранной примеси» писал Ю.Н.Рерих в связи со «звериным стилем» у кочевников Тибета. У Н.К.Рериха мы также встречаем запись относительно некоторых европейских типов в Северном Тибете: «Ничего в них нет ни китайского, ни монгольского, ни индусского. <...> Жители Лиона, баски, итальянцы кажутся в этих орлиных носах, больших прямых глазах, в характерных морщинах, сжатых губах и черных длинных прядях волос»[11,с.51]. Перед описанием явно европейской внешности некоторых хорпа Н.К.Рерих вспоминал камни алтайских «чудских» могил, где прошли готы, оказавшие культурное влияние на всю Европу. Такие же могилы были встречены экспедицией в Трансгималаях. Там же были найдены места древних святилищ, которые вызвали у Николая Константиновича ассоциации с солнечным культом друидов. Кроме того, он отмечал сходство мечей жителей Трансгималаев с оружием из готских могил южно-русских степей, а пряжек тибетских племен с фибулами из готских погребений. «И почему Лхаса когда-то называлась Гота (согласно миссионерским хроникам)? И откуда название племени – готл? Откуда, куда и как двигались гонимые ледниками и суровыми моренами прародители готов? Нет ли в застывшем обиходе северян-пшбетцев древних черт их ушедших собратий?»[2,с.310], – записывал Н.К.Рерих. Он обращал внимание на древние развалины храмов Кашмира, очень напоминавших основы аланских построек, которые развились в формах романского стиля. Николай Константинович приводит сообщение об иноземных строителях кашмирских храмов, при этом здесь обнаруживаются знаки, указывающие на присутствие готских племен[10,с.185]. Н.К.Рерих, накапливая фактический материал и не спеша с окончательными выводами, предлагал ученым новые данные, расширявшие рамки прежних взглядов на проблему расселения индо-европейских народов. Кроме всего прочего, это можно отнести к готам, германским племенам, источник расселения которых историческая наука еще не так давно относила лишь к Скандинавии.

	Очередным открытием Рерихов, относящимся к древним памятникам кочевого Тибета, явились погребения Северного Тибета[14], относящиеся к типу «каменных могил». Они оказались аналогичны каменным могилам Северной Монголии, Забайкалья и Алтая. Ю.Н.Рерихом было отмечено, что могильники северотибетских нагорий напрямую связаны с могилами в Ладакхе (Малый Тибет). Также определено, что каменные погребения в Тибете принадлежат древнему длинноголовому кочевому народу периода, предшествовавшего VII веку. «...Район распространения каменных могил, – писал Ю.Н.Рерих, – совпадает с районом распространения мегалитов и находок предметов в “зверином” стиле, а также характерных бронзовых наконечников стрел»[12,с.25].

	После героической зимовки на Чантанге, несмотря на тяжелые потери, экспедиция вошла в Тибет. Страна Снегов принесла самые интересные находки. Караван шел на Сикким, но особым окружным путем, не известным ни одной европейской экспедиции и почти незнакомым географической науке. Это был путь паломников из Нагчу на запад, к священной горе Кайлас. Ю.Н.Рерих отмечал, что это один из путей расселения предков тибетских племен – древних кочевников. «Эти кочевые племена, – писал Юрий Николаевич, – сдвинутые со своих кочевий в области Коко-нора и верховий Желтой реки, принесли с собой свою исконную кочевую культуру, племенной эпос, а также кочевое искусство с характерной “звериной” орнаментикой»[12,с.24].

	Среди обнаруженных археологических памятников на этом священном пути особенно интересны такие артефакты древней культуры кочевников, как менгиры и кромлехи к югу от Великих Озер Тибета. Это были первые мегалиты, открытые к северу от Гималайских гор. Мегалитические памятники были найдены в урочищах Do-ring (или «Одинокий Камень»)[15] и Rati, а также в Трансгималаях (горные урочища Lap-chung и Tsuk-chung). Все открытые мегалиты имеют единый план построения: кромлех – ряды менгиров – фигура стрелы. Происхождение этих памятников не имело отношения к культуре проживающего там местного населения. Ряды менгиров стояли параллельно в направлении с запада на восток. Западный конец увенчан кромлехом: два концентрических круга камней, в центре внутреннего круга возвышались три менгира. Это очень напоминало знаменитые мегалитические сооружения Карнака в Западной Европе: оба памятника, по свидетельству Юрия Николаевича, были построены по одному и тому же плану. Н.К.Рерихом и Ю.Н.Рерихом была сделана попытка выяснить культовую принадлежность тибетских мегалитов, чему способствовала такая важная деталь памятников, как знак стрелы. Дорингские мегалиты с востока были увенчаны выложенной из камней стрелой, конец которой был сориентирован на ряды менгиров, то есть на запад. Ю.Н.Рерих указывал, что символ стрелы занимал в древнем Тибете важное место в культе солнца и небесного огня (изображался в виде молнии). В то же время ученый подчеркивал, что «иногда стрела символизирует царя Гесера, чье отношение к древнему культу природы было четко доказано доктором Франке»[9,с.386]. В целом Юрий Николаевич пришел к важному научному заключению, что все мегалитическое сооружение Доринга было посвящено некоему природному культу, скорее всего, солнцу, которое и символизирует фигура стрелы.

	Стрела направлена с востока на запад... Это также общее направление происходившего в глубокой древности великого переселения народов. Их путь следовал за солнцем, их культ распространялся на Запад. А сами ряды менгиров словно бы напоминали стройные дружины древних переселенцев...

	Здесь заметим, что культ солнца очень древний и был, например, распространен у арийцев. Так, Ю.Н.Рерих предполагал, что религиозная реформа Аменхотепа IV, или Эхнатона, представляла собой, как он пишет, «отголосок арийского культа солнца, занесенного ко двору Египта митаннийской княжной, матерью Аменхотепа III»[16,с.98]. Как отмечает Юрий Николаевич, те новые веяния, которые достигли кульминации в данной религиозной реформе Эхнатона, появились в Египте около 1800 г. до н.э., когда на Египет произошло нашествие гиксосов. Основная масса последних, по свидетельству Ю.Н.Рериха, состояла, вероятно, из семитических племен, но в этом нашествии на Египет принимали участие и хеттские племена, которые, судя по всему, относились к индоевропейскому типу[16,с.98-99]. Кроме того, упомянутая мать Аменхотепа III, с которой ко двору Египта был занесен арийский культ солнца, принадлежала к загадочному народу митанни, в среде которого, как отмечает Юрий Николаевич, присутствовало сильное арийское ядро.

	Н.К.Рерих, называя мегалиты Доринга «несомненным знаком друидической древности»[2,с.310], так писал об этой удивительной находке: «Особенную радость доставило нам открытие в Тибете, в области Транс-Гималаев, типичных менгиров и кромлехов. Вымажете представить себе, как замечательно увидеть эти длинные ряды камней, эти каменные круги, которые живо переносят вас в Карнак, в Бретань, на берег океана. После долгого пути доисторические друиды вспоминали свою далекую родину. Древнее Бонпо может быть как-то связано с этими менгирами. Во всяком случае это открытие завершило наши искания следов движения народов»[11,с.49-50]. Николай Константинович был убежден, что древние менгиры Тибета связаны с менгироподобными камнями на горных перевалах Лахула (отображены в его картине «Менгиры в Гималаях») – местности, отмеченной, как уже говорилось выше, характерным для многих сарматских и кельтских древностей изображением меча.

	Говоря о масштабности научных исследований Тибета Рерихами, необходимо учитывать, что Н.К.Рерих, будучи талантливым историком и археологом, был и выдающимся художником, и его роль в экспедиции в этом качестве была велика. Он создал живописную панораму ландшафтов и древних памятников тех земель, через которые шел караван: сотни картин, этюдов и рисунков были написаны в экспедиции. В этом ее несомненная уникальность. Полотна Н.К.Рериха представляют не только большую художественную, но и научную ценность. Вехи наиболее значительных, поворотных событий в истории человечества, которые он отмечал на страницах путевого дневника, были зафиксированы и в картинах. Особое место в творчестве художника отведено Тибету. Это серия «Твердыни Тибета». Название очень символично – в нем вера художника в возрождение этого уникального культурного пространства планеты. Несмотря на тяжелейшее положение всех сфер жизни Тибета во время прохождения по его территории Центрально-Азиатской экспедиции, Рерихи верили в возможность возрождения тибетцев. «Сердце Тибета бьется», – записывал Н.К.Рерих в экспедиционном дневнике[11,с.54]. Богатства духовной сокровищницы Тибета сохранены для будущего, того великого будущего, которое будет опираться на прекрасные достижения прошлого, сложенные веками упорного труда.

	Открытия, связанные с предметами, орнаментированными в «зверином стиле», с менгирами, кромлехами и каменными могилами, были отражены в работе Ю.Н.Рериха «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета» (Прага, 1930). Небольшая по объему книга явилась событием в мировой науке, пролив свет на древние памятники кочевого прошлого Тибета. Л.Н.Гумилев отмечал, что эта работа цитируется всеми историками скифского и сарматского искусства как труд, сделавший эпоху в науке. Не меньшее значение для исторической науки, востоковедения и, в частности, тибетологии имеют и другие труды, написанные Рерихами по результатам экспедиционных исследований. Широкое отражение нашел в них и тибетский участок маршрута. Это такие работы Н.К.Рериха, как «Алтай – Гималаи» (1929), «Сердце Азии» (1929), «Шамбала» (1930) и др. Это книги и статьи Ю.Н.Рериха: «Тибетская живопись» (1925), «Тибет – Страна Снегов» (1929), «По тропам Срединной Азии» (1931), «Современная тибетская фонетика» (1931), «Проблемы тибетской археологии» (1931), «Диалекты Тибета» (1933), «Сказание о царе Кэсаре Лингском» (1942), «Тибетский язык» (1961) и др. Необходимо также сказать о титаническом труде Ю.Н.Рериха по составлению тибетско-санскритско-русско-английского словаря, работа над которым была продолжена уже в Москве, в Институте востоковедения АН СССР, после возвращения Юрия Николаевича на родину. Словарь был опубликован Институтом народов Азии АН СССР в 1960 году. Спустя два десятка лет, в 1983 году Институт востоковедения начал издание «Тибетско-русско-английского словаря с санскритскими параллелями». Этот словарь был составлен по рукописям Юрия Николаевича и завершен его учениками Ю.М.Парфионовичем и В.С.Дылыковой, и его одиннадцать выпусков опубликованы в период с 1983 по 1993 год. Ю.Н.Рерих стал ведущим в мире специалистом в области изучения истории Тибета и его многогранной культуры. В Советском Союзе ученый создал школу тибетологии, а также заложил фундамент новой науки о кочевниках – номадистики.

	Во многом благодаря трудам Юрия Николаевича историко-культурное изучение кочевого мира получило новый импульс и принципиально иное направление. Ведь исследованию кочевой культуры в то время уделялось недостаточное внимание. Рерихи же относили изыскания в этой области к разряду важнейших проблем исторической науки, и тибетологические исследования Юрия Николаевича подтверждают эту позицию. Ю.Н.Рерих, как замечает его уч'еник, историк А.Н.Зелинский, «вопреки традиции европейского востоковедения, рассматривал Тибет не как изолированный горный район в Центре Азии, а как особое место на планете, где надо искать ключи к историческим судьбам многих стран и народов, порою даже весьма удаленных во времени и пространстве от Тибета»[17,с.15]. Академик Л.В.Шапошникова также подчеркивает, что Н.К.Рерих и Ю.Н.Рерих выдвинули идеи, не соответствовавшие взглядам, которых придерживались европейские ученые. «Рерихи отметили ту огромную роль, которую кочевники сыграли в мировом историческом процессе. Именно они составили основу первых больших народообразований, таких как индоевропейцы, тюрко-монгольские племена, семиты, и влияли самым решительным образом на этногенез различных народов»[18,с.331]. Ранние кочевники, скифы, сарматы, аланы и т.д., как отмечает Л.В.Шапошникова, явились «самым динамичным элементом» механизма формирования культурного единства. А это великое единство лежало в основе закономерностей истории планеты, в чем был убежден Н.К.Рерих, искавший то, что объединяло культуры. Эти закономерности, в свою очередь, связаны с законами более высокого порядка – законами Космоса[18,с.330].

	Еще в 1923 году Юрий Николаевич, размышляя об истинных причинах великих передвижений народов, писал, что «поиски пастбищ – это не та причина, которая может дать ответ на вопрос об истоках нашествий и завоеваний, сотрясавших не только страны Востока, но и беспорядочным потоком захлестнувших в средние века сердце Европы»[5,с.17]. Рерихи поднимали важный для науки вопрос: какие силы двигали народами, их великими переселениями. Поиск ответа лежал в том же русле, что и результаты исследований выдающегося ученого-космиста А.Л.Чижевского, который на примере огромного фактического материала доказал, что человек, планета и Космос являются единой системой, структурные элементы которой глубоко взаимосвязаны. Итак, «поиски пастбищ – это не та причина». Рерихи не отделяли человека и сам исторический процесс от эволюционных механизмов Мироздания, которое они рассматривали как энергетическую многомерную систему. Соответственно, и великие переселения необходимо изучать в русле энергокосмических причин. Культурно-исторический процесс понимался Рерихами как явление космическое, взаимодействующее с космическими ритмами. Как отмечает в одном из своих исследований Л.В.Шапошникова, «Н.К.Рерих считал древние передвижения народов космическим явлением, благодаря которому люди набирали новую энергетику, нужную для очередного эволюционного витка»[19,с.304].

	В заключение можно отметить, что одним из основных научных достижений тибетского этапа Центрально-Азиатской экспедиции стало прояснение истока путей великих переселений народов и в целом роли кочевых племен в культурной истории Евразии. Это стало возможным благодаря тому, что впервые русские путешественники – участники экспедиции Н.К.Рериха – пересекли Тибетское нагорье с севера на юг и прошли маршрутом, который не был известен другим научным экспедициям (путь на запад из Нагчу, области Намру и Наг-чан).

	Оставленные переселенцами знаки свидетельствовали о былом культурном единстве. Они были выявлены Н.К.Рерихом и Ю.Н.Рерихом в наскальных изображениях, «зверином стиле» в орнаментах и убранстве оружия, мегалитических памятниках, погребениях, вооружении, антропологических сопоставлениях, лингвистических параллелях, легендах кочевников и так далее. Эти знаки своим сходством объединяли очень удаленные и на первый взгляд не связанные между собой области евразийского материка; они намечали пути великих переселений народов, происходивших многие века назад и охвативших Тибет, Ладакх, Лахул, Кашмир, Северную Монголию, Алтай, Южную Сибирь, южно-русские степи, Северное Причерноморье, Скандинавию, Западную Европу. Причем область Гималаев, возможно, была начальным пунктом этих великих передвижений. Особенно важен тот факт, что в них были задействованы предки индо-европейских народов, о чем свидетельствовали многочисленные сопоставления, сделанные на маршруте экспедиции. Не случайно Н.К.Рерих считал Азию колыбелью народов. Он писал: «...для меня Гималаи являются вершиною мира, не только по высоте, но и по всем благостным многозначительным традициям. <...> Именно нагория Гималаев и Трансгималаев были одним из главных пунктов переселения народов, объединяя этим лучшие стили Запада, выдвигая скифику, напоминая о романском стиле и прочих незабываемых культурных сокровищах»[20,с.54].

	Обширные просторы Евразии поверх политических границ, языковых барьеров и различных обычаев пронизывали древние связи культурного единства. Глубинная духовная природа человека, творчество его духа были неподвластны расстояниям, причем не только в пространстве, но и во времени. В прошлые эпохи это единство проявлялось в стилях искусства, религии, героических сказаниях и всех прочих высоких стремлениях. Н.К.Рерих и Ю.Н.Рерих были убеждены в непреходящем характере лучших запечатлений человеческого духа, выстраивающих мосты в будущее. Пусть даже временами забытое и незамеченное, затемненное напластованиями цивилизации культурное единство, проявленное через язык сердца, все же будет постоянно заявлять о себе. Причем заявлять в самых разных свидетельствах, доказывая, что у разделенных расстояниями народов намного больше общего, чем разобщающих их условностей. И неоценимые для науки наблюдения и открытия, сделанные Николаем Константиновичем и Юрием Николаевичем Рерихами на маршруте Центрально-Азиатской экспедиции, – яркое тому подтверждение.

	

	Литература и примечания

	
		Третьим постоянным участником Центрально-Азиатской экспедиции была жена Н.К. Рериха – выдающийся ученый и философ Елена Ивановна Рерих (1879-1955), которая изучала культуру Востока, древнее и современное состояние религий, писала книги, собирала уникальные легенды и сказания. Е.И.Рерих наравне с мужчинами преодолела все трудности пути и внесла огромный вклад в решение задач, стоявших перед экспедицией.

		Рерих Н.К. Алтай – Гималаи: Путевой дневник. Рига: Виеда, 1992.

		Собственно Чантангом или Северо-Тибетским нагорьем в широком смысле именуется одна из географических областей Тибетского нагорья, расположенная между хребтом Аркатаг на севере и Трансгималайской системой гор на юге. Трансгималаи – малопроходимая горная стена, отделяющая Северо-Тибетский бассейн от Южного Тибета (бассейн Сатледжа и Брахмапутры); на западе подходит к Ладакскому хребту в районе Кайласа.

		Годами ведя слежку за Рерихами, британская разведка в конце концов полностью отказалась от подозрений в их причастности к шпионской деятельности ввиду несостоятельности обвинений.

		Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия: Статьи, лекции, переводы. Самара: Агни, 1999.

		Тибетское звучание имени. В монгольской версии – Гэсэр.

		Авалокитешвара – в северном буддизме величайший Бодхисаттва, считающийся спасителем и освободителем.

		Другая форма, как отмечает Ю.Н.Рерих, преобразованная бон (приспособленная к буддизму), очень сложна, так как включает и всех божеств тантрического буддизма (в основе которого стоял Падма Самбхава – духовный учитель одной из ранних школ тибетского буддизма, VIII век), и собственный пантеон божеств.

		Рерих Ю.Н. По тропам Срединной Азии. Самара: Агни, 1994.

		Рерих Н.К. Твердыня пламенная. Рига: Виеда, 1991.

		Рерих Н.К. Сердце Азии. Минск: Университетское, 1991.

		Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. М.: МЦР, 1992.

		Хор – обширная горная местность к северу от Нагчу. Этот район еще называется Нуб Хор, или Западный Хор. Проживающие там племена кочевников называются хорпами (являются приверженцами древней религии бон). Экспедиция провела пять месяцев среди пяти хорских племен, что позволило собрать уникальный научный материал. Главным районом распространения «звериного» стиля, согласно исследованиям экспедиции, является именно область Западный Хор.

		Ю.Н.Рерих при этом отмечал, что современные кочевники Тибета совершенно не знают погребения как такового.

		Кроме того, в урочище Доринг Рерихи обнаружили интереснейшую деталь одежды местных жителей, нехарактерную для Тибета. Это был женский головной убор, который очень напоминал славянский кокошник.

		Рерих Ю.Н. История Средней Азии. В 3 т. Т. 1. М.: МЦР, 2004.

		Зелинский А.Н. Рыцарь Культуры[Вступ. ст.] // Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета.

		Шапошникова Л.В. Великое путешествие: в 3 кн. Кн. 1. Мастер. М.: МЦР, 1998.

		Шапошникова Л.В. Земное творчество космической эволюции. М.: МЦР, Мастер-Банк, 2011.

		Рерих Н.К. Знамя Мира. М.: МЦР, 1995.



	

	

	А.В. ИВАНОВ. «Творческое наследие Ю.Н.Рериха и современные интегративные процессы в Евразии»

	

	А.В. Иванов,

	доктор философских наук, заведующий кафедрой философии

	Алтайского государственного аграрного университета, Барнаул

	

	Творческое наследие Ю.Н.Рериха – важнейшая часть общего культурного и научного наследия семьи Рерихов, значение которого лишь актуализируется по мере нарастания кризиса современной техногенно-потребительской цивилизации и тех тупиков, в которые ведет глобализация по западным образцам. Одной из реальных и уже начинающих сбываться цивилизационных альтернатив является евразийская интеграция, где просматриваются (пусть пока и смутно) иные – духовные и экологические – ценностные приоритеты, укорененные в глубинах истории народов Евразии. Начало такой интеграции мы видим в создании Шанхайской Организации Сотрудничества; в таможенном союзе России, Казахстана и Белоруссии; в восстановлении торговых и культурных связей между странами бывшего СССР. В этих условиях особое значение приобретает поиск научных оснований и стратегических целей подобной интеграции, а также опора на лучшее в культурно-историческом наследии евразийских народов. Идейное наследие семьи Рерихов и, в том числе, труды и практическая деятельность Ю.Н.Рериха оказываются в этой связи исключительно актуальными.

	Во-первых, жизненный путь Ю.Н.Рериха наглядно воплотил личностный идеал евразийского бытия, где любовь к своей родине и верность ей в самые трудные исторические времена органически сочетается с максимальной культурной открытостью и готовностью творчески усваивать достижения других культур. Ю.Н.Рерих владел языками ключевых этносов Евразии, прекрасно знал их историю и культуру и везде воспринимался как свой, поражая тех же монголов и тибетцев прекрасным знанием их обычаев. По воспоминаниям его ученика, известного востоковеда А.Н.Зелинского, он прямо называл себя сторонником евразийских идей[1] и до самой смерти поддерживал творческие и дружеские связи с такими видными деятелями евразийского движения, как Г.В.Вернадский и Л.Н.Гумилев.

	Весьма символична спиральная евразийская траектория жизненного пути Юрия Николаевича. Первый интерес к Востоку зарождается у него в Петербурге под непосредственным влиянием родителей. Классическое востоковедческое образование он получает, как известно, в лучших университетах Запада (Лондонский, Гарвардский и Парижский университеты); утверждается как востоковед с мировым именем, живя в Индии на Востоке и совершая оттуда вместе с родителями знаменитые экспедиции по Евразии и по восточным странам, а завершает свой жизненный путь в Москве, на Родине, в самом сердце евразийского геополитического пространства. Именно в Москву он привозит и культурное наследие своих великих родителей, и свой собственный колоссальный опыт евразийца-ученого и евразийца-патриота, зажигая сердца новой плеяды отечественных востоковедов.

	Важно также, что евразийское мировоззрение Ю.Н.Рериха, как и всех членов этой великой семьи, никогда не было умозрительным и абстрактным, а, напротив, всегда трансформировалось в живое человеческое действие, в реальную культурную и научную практику. В сущности, евразийская идея и не может быть отделена от повседневной жизни – от того, насколько мы воспринимаем носителей других национальных и религиозных традиций не как чужих, а именно как родственников и близких друзей. Не случайно в русском языке слово «другой» происходит от слова «друг». Выдающимися евразийскими учениками и друзьями Ю.Н.Рериха были и монгол Ш.Бира, и индиец Локеш Чандра, сохранившие о нем благодарную память.

	Отсюда главный евразийский завет Юрия Николаевича я бы сформулировал следующим образом: на пространстве Евразии живут близкие родственники, а все народы Востока и Запада – потенциальные родственники и друзья.

	Во-вторых, исключительно важной представляется идея Ю.Н.Рериха об опоре на общее историко-культурное достояние народов. Это – важнейшее условие продуктивной интеграции на современном этапе, и абсолютно актуально звучат его слова о том, что необходимо «тщательно оберегать остатки былого единства и везде, где возможно, разжигать заново священный огонь культурного единения, культурного обмена, который когда-то принес человечеству благие плоды и которого так недостает нашему современному миру»[2,с.27]. Данную идею великий евразиец не просто провозгласил, но сумел всесторонне подкрепить эмпирически, открыв, как известно, единство скифского звериного стиля на огромных пространствах Евразии от Тибета до степей Украины. Другим важнейшим результатом исследований Ю.Н.Рериха стало доказательство исключительной созидательной и миротворческой миссии буддизма в Центральной и Средней Азии в первой половине первого тысячелетия нашей эры. Именно буддизму многие азиатские народы обязаны своим культурным и научным взлетом. Это буддийское наследие продолжает эффективно работать и сегодня. Возрождение буддизма в той же Монголии, Калмыкии и Бурятии – важное культурное условие современной евразийской интеграции.

	Для укрепления евразийских связей необходим также постоянный духовный диалог между носителями разных религиозных воззрений, особенно между христианами и буддистами, призыв к которому мы можем найти в трудах Юрия Николаевича. В плане обнаружения глубинных буддийско-православных художественных и идейных перекличек важное значение имеет его работа «Тибетская живопись». В частности, весьма перспективен сравнительный анализ функций и места женских божеств в буддизме (особенно Зеленой и Белой Тары)[3] и в православии (образы Софии Премудрости Божией и Богородицы), а также их иконописных изображений. Здесь обнаруживаются любопытные параллели не только в цветовой символике, семантике положения тела и рук, но и в самой структурно-геометрической организации пространства православной иконы и буддийской танки. Исходные метафизические гипотезы и предпосылки подобного сравнительного анализа можно найти в России – работах по искусству того же отца Павла Флоренского[4], а в Монголии – в современных искусствоведческих и иконометрических исследованиях ламы Пуревбата[5] из монастыря Гандан в Улан-Баторе.

	Что касается трансграничной евразийской области на Алтае, то современный православный и буддийский религиозный ренессанс формирует достаточно интересное сравнительно-религиоведческое и сравнительно-искусствоведческое поле как раз в плане все возрастающей роли женского начала. Здесь достаточно упомянуть недавно обретенную чудотворную Коробейниковскую икону Божьей Матери, в честь которой в конце июня на Алтае устраивается ежегодный крестный ход, и активность женщин на религиозном буддийском поприще. Поразительным фактом женского религиозного подвижничества стало строительство на западно-монгольском озере Хара-Ус-Нуре священного дацана, посвященного Будде грядущего – Майтрейе. Его строила в течение нескольких лет простая монгольская женщина по имени Агини Ээж[6].

	Возвращаясь к общеметодологическому подходу Ю.Н.Рериха в исторических исследованиях, я бы выразил его следующим образом: никогда нельзя забывать трагедий прошлого, но история, как научный рассказ о прошлом, должна быть в первую очередь рассказом о культурном взаимообогащении народов и их поисках общего блага.


В-третьих, особую роль Ю.Н.Рерих уделял изучению кочевого мира, став общепризнанным авторитетом в области номадистики и внеся большой вклад в эту сферу исторических и этнографических исследований. В частности, он был согласен с Г.В.Вернадским и Л.Н.Гумилевым, что без учета влияния кочевого мира нельзя ни написать объективной истории России, ни понять сущности отечественного национального характера – его духа странничества и устремленности за горизонт, всемирной отзывчивости и искания Царства Правды, будь то остров Буян или легендарное Беловодье. Кочевые народы внесли огромный вклад в становление экономического и социокультурного единства и своеобразия континентальной Евразии по сравнению и с Западом, и с Востоком. Особые закономерности исторического развития (постоянное взаимодействие лесного и степного укладов жизни, пульсирующий характер централизованной государственности); своеобразная организация хозяйственной жизни (необходимость ведения многоукладного хозяйства, важность трудовой кооперации в силу экстремальных природных условий); система евразийских ценностных доминант (воинская доблесть, бытовая неприхотливость, крепкие семейные связи, братская взаимовыручка, гостеприимство, верность слову и долгу) – учет всех этих объективных факторов, сложившихся исторически, является важной предпосылкой современной интеграции постсоветского пространства.

	В-четвертых, в плане нового собирания народов особое значение приобретают две геополитические и геокультурные евразийские скрепы «горизонтального» и «вертикального» характера: Россия-Монголия и Россия-Индия. Через российско-монгольские братские узы всегда укреплялась стратегическая связь между оседлыми и кочевым этносами Евразии, между «лесом» и «степью», препятствуя как внешней агрессии Запада, так и нарастанию внутренних губительных этнических размежеваний панмонголистского, пантюркистского и панславистского характера. Именно этим особенно ценен для нас евразийский подвиг князя Александра Невского, сознательно избравшим политический курс на единение с кочевым миром. Это помогло ценой временного политического подчинения татаро-монголам сохранить религиозное и культурное своеобразие Руси, устоять под беспрецедентно жестким давлением католического Запада. В высочайшей оценке личности и государственной мудрости Александра Невского Ю.Н.Рерих полностью сходился с тем же Г.В.Вернадским[7]. Любовь к братскому монгольскому народу, как известно, Юрий Николаевич пронес через всю свою жизнь. Отрадно, что сегодня эти живительные связи между Россией и Монголией вновь начинают крепнуть, в том же регионе Большого Алтая.

	Что же касается российско-индийского сотрудничества, то благодаря ему актуализируется живая память об индоевропейском общекультурном субстрате Евразии[8], единящем многие племена и народы. Наконец, геополитический союз России и Индии имеет важнейшее значение для установления общемирового геополитического равновесия, служит средством миролюбивого сдерживания и культурного отрезвления того же Запада с его повышенной агрессивностью и конкурентно-конфликтной политической ментальностью. Значение связей между Россией, Индией и Монголией еще много лет назад были не только явно подчеркнуты Н.К. и Ю.Н. Рерихами, но они сами внесли колоссальный практический вклад в укрепление российско-монгольского и российско-индийского сотрудничества.

	Есть и еще одна причина стратегического характера единения этих трех великих культур Евразии. Их объединяет уходящая в глубь столетий веротерпимость, традиции мирного сосуществования разных религиозных обрядов и верований: православных, буддийских, исламских, индуистских. Так, Ю.Н.Рерих, обращаясь к жизни и деятельности Чингисхана, специально выделяет его веротерпимость и уважение к знаниям, ибо великий хан «ученых и отшельников всех толков уважал, любил и чтил, считал их заступниками перед Господом Богом»[9,с.98]. Весьма показательна фраза, начертанная, по преданию, на чаше, подаренной мудрецами Востока Чингисхану: «Пей из одной чаши, но укрывайся платами всех народов». Это напутствие, столь любимое в семье Рерихов, очень точно выражает и важнейшую практическую максиму евразийской интеграции, и одновременно важнейший методологический принцип познания чужих религий и культур: защита своих и чужих национальных святынь; преклонение перед великим духовными учителями и подвижниками человечества – это самые мощные скрепы между людьми и народами.

	В-пятых, у Рерихов, и в работах Юрия Николаевича, мы находим прямые указания на геополитические приоритеты России. Прежде всего, нужно крепить узы культурного и человеческого единения между всеми народами, входящими в единый евразийский культурно-географический мир, будь то славянские, тюркские и угро-финские племена или палеоазиатские народы Севера[10]. Не может быть никаких сомнений, что распад Советского Союза был бы воспринят семьей Рерихов как величайшая геополитическая трагедия, влекущая за собой неизбежную чреду как культурных, так и чисто человеческих жизненных катастроф. Неслучайно при всем своем очень критическом отношении к Советской власти Рерихи никогда не радовались неудачам и поражениям Советского Союза, а тот же Юрий Николаевич, как известно, изъявил желание записаться добровольцем в Красную Армию после вероломного нападения фашисткой Германии. Советский Союз Рерихи воспринимали как естественного преемника дореволюционной царской России, чьи государственно-политические границы почти точно совпадают с естественными границами многонациональной Евразии.

	Понятно, что добрососедские отношения должны быть у России-Евразии со всеми странами и народами из западных и восточных пределов, однако есть страны, с которыми отношения должны быть именно братские, поскольку они связаны с Россией коренными культурными узами и общей геополитической судьбой. Если на Востоке такими странами являются уже упоминавшиеся выше Монголия и Индия, то на Западе – это Чехия, Болгария и Сербия. Известно, с какой симпатией писали Рерихи о сербском короле Александре, чешском президенте Масарике, а впоследствии Людмилу Живкову тот же Святослав Николаевич Рерих считал одной из самых выдающихся женщин своего времени.

	Государственные узы между странами крепки и никому не несут угрозы, когда опираются на прочный культурный фундамент и имеют ярко выраженную духовную устремленность – таков, намой взгляд, геополитический завет семьи Рерихов.

	В-шестых, особое значение в объединении Евразии Ю.Н.Рерих вслед за своими родителями придавал Алтаю, как ее наиболее репрезентативному биосферному и этнокультурному региону. Известно, что первоначально институт синтетических научных исследований, получивший впоследствии название «Урусвати», должен был быть развернут именно на Алтае. Это вполне объяснимо, если учесть, что Алтай – это вся Евразия в миниатюре с точки зрения представленности на ограниченной территории всех ее ландшафтно-географических зон, этносов и религий. Алтай – место схождения границ четырех крупнейших государств (России, Китая, Казахстана и Монголии); территория, по которой прошли десятки племен с Востока на Запад и с Запада на Восток. Недаром Алтай называют своей исторической прародиной венгры и корейцы, турки и японцы. Совсем недавно было экспериментально подтверждено, что ближайшими предками американских индейцев являются южные алтайцы. Кстати, в тексте Махабхараты найдены прямые упоминания об Алтае, в том числе и о горе Белухе, причем с тем же названием «Белая гора» (Шветапарвата, Шветагири) и почти точным указанием расстояния. Все это предвидела и предсказала семья Рерихов во время своей экспедиции на Алтай летом 1926 года, утверждая великую меридиональную ось единения Евразии: «Алтай – Гималаи».

	Сегодня именно евразийская идея лежит в основе трансграничного сотрудничества на Алтае в рамках созданного в 2003 году Международного координационного Совета «Наш общий дом – Алтай», объединяющего представителей государственной власти, ученых и общественных организаций шести территорий так называемого Большого Алтая: Алтайского края и Республики Алтай (Россия), Баян-Ульгийского и Ховдского аймаков (Монголия), Восточно-Казахстанской области (Казахстан) и Синьцзян-Уйгурского автономного района Китая[11].

	Устанавливаются также продуктивные научные связи между Алтаем и Индией. В частности, на базе университета г. Шимлы из штата Химачал-Прадеш, а также двух вузов из г. Барнаула – Алтайского государственного технического и Алтайского государственного аграрного университетов – создан и начал действовать Алтайско-Индогималайский форум научного и культурного обмена. Уже выпущен первый совместный труд – «Алтай – Гималаи: два устоя Евразии»[12]. Общность экологических, культурных и хозяйственных проблем двух великих горных регионов Земли, а также понимание их фундаментального значения для сохранения природного и культурного наследия народов Евразии – это крепкое основание для будущего сотрудничества российских и индийских ученых.

	Мы имеем сегодня все основания сказать, что Алтай – это благословенное место для встречи культур Востока и Запада, Севера и Юга, и первые камни в строительство этого, воистину космического, моста заложила именно семья Рерихов.

	И последнее замечание, касающееся личного облика и пути Юрия Николаевича. Фактически он вслед за своими родителями воплотил величайшую максиму человеческого бытия на Земле: живи и действуй так, словно от осмысленности и благородства твоих поступков зависит судьба мировой истории.

	Закончить же этот доклад мне хотелось стихотворением прекрасного русского поэта Юрия Кузнецова «Евразийцу», посвященным Ю.Н.Рериху:

	Повернувшись на Запад спиной 

	К заходящему солнцу славянства, 

	Ты стоял на стене крепостной, 

	И гигантская тень за тобой 

	Уходила в иные пространства.

	

	Обнимая незримую высь,

	Через камни и щели Востока 

	Пролегла твоя русская мысль. 

	Не жалей, что она одинока.

	

	Свои слезы оставь на потом.

	Ты сегодня поверил глубоко,

	Что завяжутся русским узлом 

	Эти кручи и бездны Востока.

	

	Может быть, этот час недалек.

	Ты стоишь перед самым ответом.

	И уже возвращает Восток

	Тень Твою вместе с Утренним Светом.
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	А.Ч. КАКЕЕВ. «Историко-философское наследие киргизов  в труде Ю.Н.Рериха “История Средней Азии”»

	

	А.Ч. Какеев,

	академик НАН КР, Кыргызстан

	

	Данное выступление является продолжением идей, изложенных в рецензии «История народов в зеркале миросистемного подхода. К выходу первого тома “История Средней Азии” Ю.Н.Рериха», опубликованного в журнале «Культура и время» № 3 (17) за 2005 год.

	В указанной статье особо отмечалось, что «методология Истории Средней Азии выходит за рамки цивилизационного подхода. В труде Ю.Н.Рериха используется миросистемный подход, о котором только недавно заговорила историческая наука. Этому, несомненно, способствуют обширные и глубокие познания автора, его умение выделить в историко-культурном наследии то, что объединяет народы и племена, является общим стержнем и фундаментом развития человечества в целом»[1,с.224]. Как известно, Ю.Н.Рерих в первом томе «Истории Средней Азии», состоящем из трех разделов, рассматривает актуальные проблемы: древнейшего периода, эпохи преобладания иранских племен, раннетюркского периода, хуннской державы и эпохи Великого переселения народов. Проблемы, поднятые в указанном томе, оказались настолько актуальными, что это нашло продолжение, а именно положило начало появлению новых исследований. Например, в книге профессора А.А.Бекбалаева «Аттила – предок кыргызов», которая вызвала острую полемику – в ней принимает активное участие академик НАН КР В.М.Плоских совместно с председателем Тянь-Шаньского общества Рерихов Е.В.Трояновой, написавший прекрасное предисловие к первому тому «Истории Средней Азии».

	Ю.Н.Рерих писал, что «следует тщательно оберегать остатки былого единства и везде, где возможно, разжигать заново священный огонь культурного единения»[2,с.27]. Он назвал третий раздел своей книги: «Раннетюркский период. Хуннская держава и эпоха Великого переселения народов», который охватывает время с III века до н.э. до V века н.э. Самое главное, Юрий Николаевич сравнивает данные древнекитайских письменных источников с древнеиндийскими и связывает Восток и Запад на примере готического периода, отмечая, что «действительно между обеими эпохами есть что-то общее, и как в Европе на Западе, так и на Востоке в Китае»[3,с.348-349].

	Профессор А.А.Бекбалаев выдвигает свою гипотезу, отмечая, что «через посредство китайских летописных источников выявляется, что народ гуннов имел около IV века до н.э. предшественников-предков, которые назывались схожим именем “хунну”»[4,с.88]. По существу, он подтверждает идею Ю.Н.Рериха – по новому взглянуть на историко-культурные процессы, протекавшие в огромном азиатском регионе, используя метод сравнительного анализа в рамках цивилизационного процесса.

	Как мы писали в указанной рецензии, Ю.Н.Рерих был космополитом в самом высоком и прекрасном значении этого слова. По существу, подтверждая наши мысли, профессор КРСУ Г.П.Шепелева, успешно работающая по исследованию спорных вопросов, называемых «“напряженные точки” в стилистике и культуре речи», пишет: «Космополит – человек, ставящий общечеловеческие ценности выше государственных; гражданин мира. Положительная оценка»[5,с.14].

	Как известно, в советское время труды ученых, которых обвиняли в космополитизме, национализме, не публиковались, а их авторы подвергались репрессиям. Поэтому в Кыргызстане, как и в России, одной из важнейших задач обществоведов является восстановление справедливости в отношении ученых, деятелей культуры, подвергнутых репрессиям в XX столетии, в свете идей Ю.Н.Рериха, используя миросистемный подход. К великой радости, в Кыргызстане такая работа проводится в трудах ряда авторов. Уже появились первые исследования, посвященные представителям репрессированной науки и культуры: в работах профессора В.А.Воропаевой, доцента С.В.Плоских анализируются особенности творчества Е.Д.Поливанова и К.Тыныстанова, Д.Шостаковича и А.Джумахматова, В.И.Вернадского и Ф.А.Фиельступа[6,с.108].

	Выдающийся ученый-литературовед, «возмутитель спокойствия», рано ушедший из жизни доктор филологических наук, профессор Салижан Жигитов был одним из первых, обратившихся к проблемам репрессированной литературы в своем фундаментальном труде, посвященном киргизской литературе 20-30-х годов XX века[7].

	В книге ученого-литературоведа и политического деятеля, академика НАН КР Абдыганы Эркебаева сделана попытка, причем успешная, нового прочтения малоизученных страниц киргизской литературы, пересмотра устаревших идей и представлений относительно фольклора и литературы.

	Принимая во внимание, что книга Ю.Н.Рериха «История Средней Азии» не увидела свет при жизни автора, поражаешься глубине его мыслей, которые получают подтверждение в трудах современных авторов, в частности академика А.Эркебаева. Приведу лишь названия отдельных глав монографии А.Эркебаева: «Древнетюркская литература – наше общее духовное наследие» (Курсив мой. – А.К), «Репрессированная литература» и др.[8].

	Второй том «Истории Средней Азии», я уверен, даст новый импульс современным исследователям, будет прекрасным примером новой методологии изучения историко-культурных процессов не только в России, но и в Кыргызстане. Об этом неопровержимо свидетельствуют мысли Ю.Н.Рериха, касающиеся понятия «турк» – «сила, мощь», значения «китайских анналов» при изучении истории тюрков, рунических надписей, повествующих о деяниях тюркских ханов. Говоря о надписях, Ю.Н.Рерих отмечал, что «благодаря этим надписям мы в состоянии контролировать точность сообщений китайских анналистов, часто написанных с точки зрения китайца»[9,с.8-9].

	Он указывает 6 рунических надписей и добавляет, что «к этому списку следует добавить рунические надписи, обнаруженные на Енисее и в районе реки Талас, а также чашу с рунической надписью, найденную на Алтае»[9,с.9].

	Как пишет Ю.Н.Рерих, «к северу от тогуз-огузов, за Кегменской чернью в верховьях Енисея, кочевало многочисленное племя кыргызов... Во главе кыргызского народа стоял каган. В двух местах надписей (IE, 20; НЕ, 17) говорится, что каган восточный пожаловал титул кагана кыргызскому владетелю»[9,с.10]. Меня порадовало то, что Юрий Николаевич, как истинный ученый-историк, пишет слово «кыргыз», а не «киргиз».

	Далее Ю.Н.Рерих, анализируя особенности государственности кочевников, пишет, что «ханы-военачальники появлялись у кочевников лишь в периоды нарастания национального самосознания и вытекающего из него стремления к экспансии либо в периоды частых междоусобиц, происходивших в степи... и образовать орду, которая и являлась основой кочевых империй, всегда обширных, но кратковременных»[9,с.11-12]. В названном труде указывается значение таких терминов, как «бек», «тетин», «тамгачы», как титулы чиновников. Вместе с тем он пишет, что «орхонские надписи мало говорят о религиозных верованиях тюрков. Кроме Неба упоминается “тюркская Земля и Вода”, а также богиня Умай, покровительница детей», и, продолжая свою мысль, отмечает, что «тюрки поклонялись духам Земли, Воздуха и Воды и особенно чтили Огонь», существовал «обряд сожжения покойника»[9,с.13-14].

	Вместе с тем Ю.Н.Рерих указывает, что среди каменных изображений, помещавшихся на могилах древнетюркских ханов, следует различать изображение погребенного хана и камни-балбалы, ставившиеся по числу убитых и покоренных им врагов[9,с.14-15] (Курсив мой. – А.К.). Почему? Потому что во многих современных учебных пособиях не акцентируется внимание учеников, студентов, аспирантов на данном факте. Ю.Н.Рерих отмечает, что отличительным признаком намогильных каменных изваяний является чаша или кубок в правой руке, плотно прижатой к туловищу. «Значение чаши или кубка на намогильных изваяниях до сих пор еще не выяснено. Мы считаем, что профессор В.Л.Котвич правильно указывает, что чаша предназначалась для возлияний <...> монголы приносили в жертву Огню чашу, наполненную кумысом или айраном с водкой»[9,с.16-17].

	У кыргызов, как пишет лауреат Госпремии СССР в области науки и техники академик НАН КР К.К.Юдахин, есть обычай: «башынан тегеретип (или айлантып) суу чач» (этнографическое) – «обведя сосуд с водой вокруг головы, выплескивать воду (магическое действие над прибывшим издалека, совершаемое в благодарность судьбе)»[10,с.666].

	Сюжет памятника «Победа» в столице Кыргызской Республики является одной из лучших работ Лауреата Ленинской премии, Героя Социалистического труда, Героя Кыргызской Республики академика НАН КР, академика Российской академии художеств Т.Садыкова. Сюжет памятника – мать, встречающая с чашей в правой руке, плотно прижатой к груди, солдат, возвращающихся домой с войны, – воспринимается как монументальное произведение, соответствующее требованиям национального искусства.

	В завершение хотелось бы остановиться на двух самых важных, на мой взгляд, аспектах одного вопроса.

	Первый аспект. До сих пор ученые всех центрально-азиатских республик не создали единую историю. У каждой республики свой взгляд на прошлое. В новых условиях каждый пытается найти самые древние корни и доказать, что они являются наиболее древними этносами на данной территории. Археология и письменные источники свидетельствуют, что древняя история была общей для всех наших этносов. Это прекрасно показал Ю.Н.Рерих в 30-х годах прошлого столетия в своей «Истории Средней Азии».

	Как мне кажется, объективный взгляд Ю.Н.Рериха удовлетворяет потребности всех нынешних историков новых суверенных государств.

	Второй аспект. Мы, как преподаватели истории и философии народов Центральной Азии, чувствуем необходимость такого учебного пособия для студентов вузов, и неплохо было бы издать однотомник истории Ю.Н.Рериха как учебное пособие по древней и средневековой истории Центральной Азии.

	В ректорате КРСУ с академиком НАН КР В.И.Нифадьевым и академиком НАН КР В.М.Плоских мы обговорили возможность такого издания в рамках нашего университета.

	Для этого, конечно, необходимы согласие и помощь Международного Центра Рерихов и лично Людмилы Васильевны Шапошниковой.
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	Книга «По тропам Срединной Азии» – путевой дневник грандиозного путешествия, представляющего собой один из этапов реализации философии космической реальности, которая лежит в основе научно-философского и художественного творчества Рерихов. Рериховская Центрально-Азиатская экспедиция (1924-1928) стоит особняком в ряду путешествий по Центральной Азии. Она не была похожа на обычные экспедиции. Вышедшие по ее результатам книги Николая и Юрия Рерихов, безусловно, обогатили человечество новыми знаниями, а собранный материал стал основой научного института – Гималайского Института научных исследований «Урусвати», но этим ее значение не исчерпывается.

	Экспедиция проследовала и в географическом, и в политическом, и в культурном пространстве. Караван, груженный необходимыми вещами, палатками и продовольствием, преодолевал не только высокие перевалы, горные реки, пустыни и соляные болота, но и сопротивление чиновников, козни английской разведки, напряженность политических отношений в спорных регионах Центральной Азии, на которые явно или тайно претендовали великие державы того времени. Но в отличие от других научных экспедиций Рерихи перемещались также и в сакральном пространстве Азии, искали и находили скрытые смыслы ее духовного пространства.

	

	«НАУЧНЫЕ РЕКОГНОСЦИРОВКИ» В УСЛОВИЯХ

	ПОЛИТИЧЕСКОЙ НЕСТАБИЛЬНОСТИ

	Центрально-Азиатская экспедиция имела много аспектов, ее сокровенные смыслы запечатлены в основном в трудах Е.И. и Н.К. 

	Рерихов. Книгу Ю.Н.Рериха «По тропам Срединной Азии» можно рассматривать как одно из документальных свидетельств уникального путешествия, как текст о путешествии, написанный в лучших традициях отечественной науки, и как часть мощнейшего пласта мировой культуры, связанного с освоением пространства. Ее также можно было бы назвать «научной рекогносцировкой», применив выражение великого русского путешественника Н.М.Пржевальского[1]. Основной целью таких рекогносцировок изначально было всестороннее и научно-обоснованное описание пройденных местностей, собирание коллекций. Хотя собственно топографические съемки в Центрально-Азиатской экспедиции не велись, в книге Ю.Н.Рериха представлена в полной мере визуальная оценка и анализ характера местности и памятников культуры по маршруту следования, особенностей местного быта.

	«Для путешественника, в высоком значении этого слова, требуется сочетание многих незаурядных физических и нравственных качеств, без чего крупный успех дела, даже при лучшей внешней обстановке, мало будет обеспечен. Откровенно говоря, путешественником нужно родиться, да и пускаться вдаль следует лишь в годы полной силы»[2,с.25], – писал Н.М.Пржевальский. Великий русский путешественник учил, что «необходимо более всего наблюдать, то есть собирать голые факты», вести записи на свежую память.

	Молодой востоковед Ю.Н.Рерих, которому на момент начала экспедиции исполнилось всего 22 года, ведет путевые дневники, которым будет суждено превратиться в монументальный труд «По тропам Срединной Азии», впервые опубликованный в 1931 году[3], пополнивший ряд блистательных работ русских путешественников по Центральной Азии. Срединная Азия – понятие из дореволюционной географии, которое, вероятно, не совсем подходило для названия этой книги. Это историко-географический регион, включавший в себя и континентальную Центральную Азию, протягивался с запада на восток от Черного моря до Желтого; его северная граница определялась примерно между 50-й и 45-й параллелями, несколько выше истоков Амура поворачивала на юг, к Желтому морю. Южная граница шла от этого же моря, колеблясь между 30-й и 35-й параллелями, и включала Северный Китай, Тибет, Среднюю Азию, часть Северного Афганистана, Северный Иран и часть северо-востока Малой Азии. В интерпретации Ю.Н.Рериха понятия Срединная, Средняя и Центральная Азия практически идентичны: «Срединная Азия, эта обширная область замкнутых водных бассейнов, ограждена на юге громадными Трансгималаями и пустынными нагорьями горной системы Каракорума. Ее северную границу образуют Алтай и горные цепи вдоль южной окраины Сибирской низменности. На востоке и западе этот громадный внутренний бассейн переходит в бескрайние пространства пустынь и степей, включая Центральную Монгольскую Гоби и степные зоны Русского Туркестана»[4,с.9]. Позднее, в конце 1930-х годов, в предисловии к монументальному труду «История Средней Азии», полемизируя с немецким географом XIX века, впервые научно определившим этот регион как область бессточных водных бассейнов, он напишет, что «если рассматривать понятие Средней Азии с этно-исторической точки зрения, то становится ясным, что среднеазиатский мир не ограничивался внутренним районом, указанным Рейтгофеном, а включал и соседние переходные, а также часть периферических областей, как то: Западный Туркестан, Южный и Восточный Тибет, область верховий Желтой реки и западные окраины Маньчжурии. Этнически и исторически сродственны среднеазиатскому миру были и степные пространства Заданья и Юга России, степной пояс Южной Сибири, Кавказ, Иран, соседний Афганистан и Северо-Запад Индии»[5,с.25]. И, как писал Ю.Н.Рерих дальше, в орбиту исторических судеб этого региона входили великие культурные очаги древности, такие как Иран, Индия, Китай и в меньшей степени Древний Восток и Византия. Поэтому, хотя Юрий Николаевич в книге «По тропам Срединной Азии» повествует исключительно о континентальных районах, по которым прошла Центрально-Азиатская экспедиция Н.К.Рериха, дыхание обширных пространств от моря до моря в ней присутствует – в описании караванных путей, встреченных паломников, номадов.

	По мере повествования становится зримым своеобразный рисунок дорог й караванных путей, открывается караванная и кочевая Азия – особая культура, спровоцированная природой пустыни, которая «оказывает необычное, почти сверхъестественное воздействие на каждого, кто хоть раз путешествовал по ее пространствам»[4,с.259] и побуждает к движению. На перекрестках этих путей, соединяющих Индию и Сибирь, мусульманский Синьцзян и Мекку, обширнейшие континентальные пространства от моря до моря, остро чувствуется «биение пульса великой Азии, проступающее сквозь внешний покров современности»[4,с.46]. Здесь «даже самые прозаические вести приобретают черты героических легенд, когда они передаются из уст в уста вдоль Великих торговых путей»[4,с.78], – пишет Юрий Николаевич, подмечая особое резонансное свойство культурного пространства, сформировавшегося в постоянном движении через величайшие пустыни и горные системы планеты.

	От начала маршрута до его завершения Ю.Н.Рерих дает самое широкое описание пройденных местностей (характер рельефа, растительности, встречаемые озера, преодоленные перевалы с указанием их высоты, иногда указываются несколько вариантов географических названий – местные и принятые на европейских картах) и населения (быт, хозяйство, культура, история). Не забывая отмечать особенности рельефа и геоморфологии местности, он с точностью художника и утонченной метафоричностью литератора описывает красоту пейзажа: «вереницы белых ступ на равнине сверкают, словно ожерелье из драгоценных камней»[4,с.47], «с седловины перевала горы <...> похожи на волны громадного моря, увенчанные белой искрящейся пеной»[4,с.46]. Подобные филигранные художественные отступления придают тексту неповторимый и притягательный колорит.

	В книге в полной мере присутствует звуковой ландшафт, к изучению которого в отечественной науке приступят более чем полвека спустя, в повествование вплетены крики погонщиков, особенности говора отдельных народов, песни – благозвучные или не очень, многоголосье людных базаров.

	Опять же, классика жанра – маршрутные описания всего виденного и слышанного сменяются в книге обобщающими главами в той или иной научной области. У Ю.Н.Рериха это этнографические и исторические главы «Монголия», «Джа-лама – воинственный священник», «Среди монголов Цайдама» и «Хоры и их страна». Современные исследователи текстов о путешествиях отмечают существенную их особенность: «Где перемещение в пространстве – там и пересечение границ. Не только географических или политических, но также (и может быть, в первую очередь) культурных. А это уже проблематика “образа Другого": статус путешественника располагает и иногда даже вынуждает к вынесению суждений об увиденном...»[6,с.6]. Этнографические и антропологические заметки Ю.Н.Рериха свидетельствуют о глубоком проникновении в иную культуру, суждения выносятся не отстраненно, а с непосредственным и заинтересованным участием в увиденном.

	По мере путешествия Юрия Николаевич делает краткие аналитические обзоры предыдущих научных исследований Центральной Азии, в которых в долговременной исторической перспективе открывается взаимовлияние народов, волны миграций, культурные заимствования и инновации, пространственный дрейф художественных стилей. Он описывает памятники культуры ушедших и не столь давних эпох, многие из которых уже были исследованы другими путешественниками, и, ссылаясь на их труды, помещает свои наблюдения в широкий контекст классического востоковедения.

	Автор последовательно ведет читателя по маршруту экспедиции, увлекательным и живым описанием местности и всего происходящего он дает ясное представление о каждом участке пути – так что невольно переживаешь радости и горести отряда, ярко представляешь природу азиатских гор и пустынь, национальный колорит.

	Согласно классике жанра, вслед за Н.М.Пржевальским, П.К.Козловым[7] и другими русскими путешественниками, Ю.Н.Рерих очень сдержанно и без прикрас описывает трудные моменты экспедиции, а их было немало – Центральная Азия представляла собой на тот момент взрывоопасный паровой котел из-за внутренних конфликтов. К тому же то и дело ощущалось влияние неких враждебных сил, стремящихся затруднить научную и художественную работу, – как позже выяснится, многие из препятствий были организованы английской разведкой, которая была не заинтересована в благополучном' возвращении Рерихов в Индию[8].

	В красках и достаточно детально дается политическая ситуация региона изнутри. Это крупные и мелкие вооруженные конфликты, которые отражались на потоках беженцев и умонастроениях местного населения, это и натянутые взаимоотношения местных и центральных властей, когда пекинские паспорта, пересланные Рерихам в Индию через китайского посла в Париже, не признавались в Синьцзяне, одной из провинций Китая, а документы, выданные на проход экспедиции в Тибет, оказались абсолютно бессильными перед скрытыми инсинуациями английских резидентов, поскольку Тибет находился под протекторатом Великобритании. Помимо этого, невежество и иезуитство чиновников разного ранга сопровождали экспедицию практически на всем пути, и Юрий Николаевич дает их красочные портреты – своеобразный психологический бестиарий местной власти.

	Против экспедиции устраивались провокации, как, например, агрессивное недовольство торготов, организованное чиновниками Карашара для того, чтобы помешать идти в Урумчи горным путем. Были и бандитские нападения. К ним готовились – перед выходом из Урги, например, в штат экспедиции набирали опытных стрелков, охотников и проводили специальные военные учения, чтобы каждый знал свою роль и место в случае нападения. Перед лицом приближающейся опасности спокойно, со знанием дела даются распоряжения по отряду, ситуация преломляется в пользу участников экспедиции, и противники еще потом приходят в лагерь «с мирным визитом», чтобы убедиться, действительно ли хорошо вооружены путешественники, как это было в случае нападения голоков на подступах к Тибету. Один из участников экспедиции, полковник В.П.Кордашевский, присоединившийся к Рерихам в долине р. Шарагол, в своих путевых заметках рисует схему столкновения с голоками и схему последующих укреплений лагеря, благодаря которым удалось одержать победу над опасным противником[9,с.120]. Во многом благодаря продуманной умелой организации обороны лагеря на следующий день удалось избежать кровопролитной стычки с разбойниками, к которым должно было подойти подкрепление.

	Долгие пять зимних месяцев Рерихам пришлось провести в невыносимых условиях на высоте свыше четырех тысяч метров. Описание Ю.Н.Рерихом зимнего стояния на высокогорном плато Чантанг удивительно по своей силе и трагизму. Хотя снаряжение экспедиции было тщательно продумано и для этого участка маршрута были привезены из США так называемые канадские палатки, они не были рассчитаны на морозы высокогорий, поскольку предполагалось миновать Тибет до наступления зимы. Гибли животные каравана, умирали люди, оставшиеся в живых пытались согреться. «6 ноября 1927. Снег продолжал идти всю ночь и весь следующий день, и мы вынуждены были оставаться в своих палатках. Все уже устали от этого лютого мороза, который начинал подтачивать наши силы. На такой большой высоте практически невозможно согреться, находясь в палатке. Разводить огонь во всех палатках было нельзя, поскольку мы получали довольно ограниченный запас аргала на каждый день, которого едва хватало на нашу кухню и кухню наших монголов. Поэтому приходилось согреваться ходьбой по лагерю – взад и вперед по дорожке, протоптанной специально для этой цели. После получасового пребывания в палатке нужно было снова выходить и прогуливаться для согрева – и так весь день. Чтобы держать свои ноги в тепле, мы сделали добавочные войлочные сапоги из верблюжьих седел погибших животных»[4,с.440]. В этом сдержанном описании – суровая правда отчаянной борьбы за жизнь каравана, поставленного тибетскими чиновниками на грань уничтожения.

	Читая книгу Юрия Николаевича, понимаешь, насколько тщательно разрабатывался маршрут на каждом участке пути, при этом досконально изучались пути предыдущих экспедиций по Центральной Азии. Картографическое сопровождение экспедиции еще в полной мере не изучено, надо полагать, именно Ю.Н.Рерих отвечал за предварительную проработку маршрута и составление маршрутных карт. Ряд подлинных маршрутных карт Центрально-Азиатской экспедиции, хранящихся теперь в частной коллекции, был опубликован в каталоге выставки «По лицу Земли: Географические карты и атласы XVI-XX веков в Музее-институте семьи Рерихов»[10].

	А.В.Постников, один из ведущих исследователей в области истории картографии, обнаружил в Отделе рукописей Международного Центра Рерихов часть картографического материала Центрально-Азиатской экспедиции. Он представлен картами, по которым готовился маршрут, и одной рукописной картой участка маршрута Урга – Шихпачен. Приведем их описание[11].

	Дело № 11764. 18 листов. Нарезки номенклатурной карты топографической съемки Индии по маршруту экспедиции. Часть дорог поднята цветом как возможные варианты планирования маршрута экспедиции.

	Для перехода через Цайдам Рерихи использовали материалы третьей центрально-азиатской экспедиции Пржевальского, экспедиций У.Рокхилла[12] (1891-1892) и Г.Ц.Цыбикова[13] (1899). Тому подтверждением дело № 11739 – маршрут экспедиции Г.Ц.Цыбикова (1899), Роулинга[14] (1903), Роулинга, Райдера[15], Вуда[16] и Бейли[17] (1904-1905). Машинопись на русском и английском языке. Это текстовые маршруты с расстояниями между перевалами и очень краткими заметками.

	Дело № 11743. Карта маршрутов Центрально-Азиатской экспедиции в апреле-мае 1927 года. Выполнены рукой неустановленного лица (предположительно Ю.Н.Рерихом). Лист 2. Route followed by the Roerich Expedition. Urga-Shih-Pao-Ch’eng. April-May, 1927. (Путь экспедиции Рериха Урга-Шихпачен. Апрель-май, 1927.) Схема на кальке. Обозначены по пути следования эродированные хребты, низкие хребты, осыпные склоны, редкая кустарниковая поросль, высохшие русла рек, поросшие кустарником, руины храма Джа-ламы. На востоке нанесена Южная Монгольская Гоби, каменная пустыня, песчаные холмы, галечная пустыня, песчаные дюны. Типичная маршрутная карта с профессиональным изображением форм рельефа, видимых с маршрута, с описанием пересекаемых караваном рек и хребтов.

	Эти материалы показывают основательную топографическую подготовку и разработку пути экспедиции с учетом расстояний, высот перевалов, предположительных мест для стоянок. Маршрут экспедиции был хорошо продуман, хотя, как уже говорилось, политическая ситуация в регионе, невежество и самодурство местных чиновников неизбежно вносили в него свои коррективы.

	

	МАРШРУТ

	Первая часть маршрута Центрально-Азиатской экспедиции пролегала по путям, уже пройденным русскими исследователями – через Кашмир, Каракорум, Куньлунь, Кашгар, через Урумчи и Джунгарию к озеру Зайсан. Оказавшись на территории Советского Союза, экспедиция проследовала в Москву, из Москвы – на Алтай. Вторая часть экспедиции стала новой страницей в исследованиях Центральной Азии, так как шла по еще не пройденному маршруту – из Улан-Батора через Гоби, Наньшань, Цайдам и Восточный Тибет. Как справедливо заметил известный советский географ Юрий Константинович Ефремов, Н.К.Рериху «первому из русских людей удалось осуществить вековую мечту отечественных исследователей – совершить то, чего не смогли сделать ни Пржевальский, ни Роборовский, ни Потанин, ни Козлов – пересечь с севера на юг все Тибетское нагорье, Трансгималаи и Гималаи с выходом на Индию»[18,с.255]. Было пройдено свыше 25 тысяч километров, пересечены две пустыни, преодолено 35 высокогорных перевалов, многие из которых путешественники впервые нанесли на карту.

	Центрально-Азиатская экспедиция под руководством Н.К.Рериха начала свой путь с Гималаев. Гималаи, Ладак, Каракорум, Куньлунь, Алтай, Тибет – все эти высокогорные страны были не столько препятствиями на пути каравана, сколько особыми смысловыми вехами на пути экспедиции.

	Знакомство с Гималаями началось в Сиккиме – небольшом княжестве на севере Индии. Над Сиккимом возвышалась величественная Канченджанга (8585 м), у одной из пяти вершин которой, по преданию, находился вход в священную страну Шамбалу. В Сиккиме были собраны этнографические коллекции и предметы тибетского искусства – создана коллекция тибетских танок, которые Ю.Н.Рерих описал в монографии «Тибетская живопись»[19] – одной из своих первых работ, ставшей фундаментальной для мирового востоковедения.

	В марте 1925 года Рерихи переместились из Восточных Гималаев к Западным, в Кашмир. Большую часть времени провели в Гульмарге, на взгорьях Пир-Панджала, где совершались приготовления к длительному путешествию. Кашмир, как перекресток древних путей, впитавший в себя краски и узоры тех стран, откуда шли торговые караваны, чрезвычайно интересовал Николая Константиновича.

	Из Кашмира, преодолев всевозможные препятствия, в организации которых были замешаны британские власти, экспедиция выдвинулась в Ладак, Малый Тибет, следуя по караванной дороге Шринагар-Ле через перевал Зоджи-ла (3529 м). В Ле, столице Ладака, Рерихи по приглашению бывшего короля Ладака жили в королевском дворце. Здесь Николай Константинович рисовал близлежащие монастыри и крепости, окрестные горы, долину Инда. Эти произведения составили серию «Святыни и твердыни». Ю.Н.Рерих продолжил изучение искусства – кашмиро-тибетской деревянной резьбы, ранее описанной итальянцем Дж.Туччи.

	В конце сентября 1925 года караван направился дальше на север, к снежным хребтам Каракорума. Экспедиция шла опаснейшим маршрутом, пять высокогорных перевалов, в числе которых Кхардонг-ла (5183 м) и Сассэр (5364 м) миновали за двенадцать дней. «На Дапсангском плато экспедиция прошла мимо камня с латинской надписью, высеченной экспедицией де Филиппи в 1914-1915 гг.»[20,с.258].

	9 октября 1925 года экспедиция прошла перевал Каракорум (5575 м), затем миновала перевалы Сугет-дабан (5367 м), за которым находился китайский пограничный пункт, Санджу-дабан (5075 м) и Санджутаг.

	В Хотане экспедиция была задержана местными властями и простояла до конца января 1926 года. Судя по книге Ю.Н.Рериха, первоначально из Синьцзяна предполагалось отправиться через Ганьсу в Пекин и в СССР Рерихи попали под давлением обстоятельств, – возможно, эти строки были рассчитаны на западных читателей, которым трудно было бы понять поворот экспедиции на территорию Советской России. После Хотана полный трудностей и опасностей путь пролег через Китайский Туркестан, через горячую Такла-Макан вдоль южных предгорий Тянь-Шаня. В Урумчи намеревались пройти горным путем, но местные власти предписали двигаться в обход, по окраине Турфанской котловины, одной из самых жарких и сухих областей на земле.

	В начале лета 1926 года состоялся важнейший визит в Москву, встреча с советскими руководителями и передача послания Махатм к советскому народу. И только в июле-августе 1926 года снова встреча с горами – роскошным и изобильным Алтаем, куда, как отмечал Николай Константинович Рерих, «доходил Благословенный Будда»[21,с.132], «где родилось учение о Белом Бурхане и его благом друге Ойроте»[21,с.280].

	Алтайский участок маршрута, по которому Ю.Н.Рерих, вероятно, тоже вел дневник, не был опубликован в книге «По тропам Срединной Азии». Здесь Рерихи остановились в селе Верхний Уймон, где собирали предания о заповедной стране духа, которую уходили искать староверы. Из Верхнего Уймона делались радиальные маршруты в горы, в том числе и к подножьям священной горы Белухи.

	После Алтая экспедиция направилась к столице Монголии Урге, через несколько лет после народной революции 1921 года переименованной в Улан-Батор, где Н.К.Рерих подарил монгольскому правительству картину «Великий всадник» («Ригден Джапо – Владыка Шамбалы»). Здесь Рерихи провели зиму 1926-1927 годов, готовясь к пути через Гоби на Кукунор и Тибет. Дальше маршрут шел через монастырь Юм-Бэйсэ, Аньси, урочище Шара-хулусун. Ю.Н.Рерих отмечает, что «островные» оазисы, «расположенные в горных массивах монгольского Гоби, представляют большой интерес как центры расселения кочевого населения в гобийских районах и в древности играли значительную роль в жизни кочевых государственных образований»[20,с.259]. В пустыне экспедиция отмечала множество оленьих камней, высоких менгирообразных гранитных и песчаниковых глыб, покрытых орнаментом, несколько курганов и каменных баб, «совершенно того же характера, как каменные бабы южнорусских степей. В одном случае от каменной бабы в восточном направлении шла длинная аллея продолговатых камней, на расстоянии около километра»[22,с.190].

	Июнь и июль 1927 года экспедиция провела на берегу Шара-гола, во время этого стояния было сделано несколько радиальных маршрутов по северному Цайдаму. Был собран «лингвистический материал по наречию дэд-монголов (хошутов), тангутов-амдосцев как оседлых, так и кочевых, их соседей банаков и даже голоков»[20,с.260].

	Цайдам Рерихи пересекали по новому, никем ранее не пройденному маршруту – мимо озера Дабасун-нур (Давасан-нур) и по реке Нэйчжи-гол.

	Пройдя Цайдам, экспедиционный караван вышел на границу Тибета, на реке Дричу состоялась встреча с пограничниками лхасского правительства. Затем – переход экспедиции через перевал Тангла (4993 м) – местопребывание 33 богов и духов. Уже после завершения экспедиции на картинах Н.К.Рериха не раз будет запечатлен узнаваемый силуэт сверкающего хребта Тангла.

	В октябре 1927 года на высокогорном плато Чантанг тибетские чиновники по наущению английской разведки остановили караван и фактически обрекли экспедицию на гибель. Но нищета и невежество тибетцев не могли затмить красоту высокогорий и сломить дух путешественников. Н.К.Рерих писал пейзажи в период зимнего стояния под Нагчу. Позднее, в 1940-х годах, художник создал несколько этюдов, где на картоне запечатлены черные палатки на фоне заснеженных гор Чантанга. Ю.Н.Рерих во время зимовки собирал материал о кочевниках хорпа. В монастыре Шаруген, где прошла часть зимовки, было найдено собрание писаний тибетского добуддийского шаманизма, или пёна. Кроме того, «экспедиции удалось открыть интересные памятники кочевого прошлого Тибета:

	1. Погребения (каменные могилы, курганы).

	2. Мегалитические памятники (менгиры, кромлехи, ряды менгиров).

	3. Предметы с орнаментом в “зверином” стиле, обнаруженные в могилах, а также бытующие в современном обиходе кочевников»[20,с.260].

	Когда высокогорный снежный плен закончился и экспедиции было предписано вернуться в Индию в обход столицы Тибета Лхасы, путь Рерихов лежал через область Великих Озер Тибета и через Трансгималаи. Это был малоисследованный район, здесь встречались неразграбленные погребения, интересные археологические находки. В урочище Доринг, к югу от озера Панггонг, была найдена и описана группа мегалитов и кромлехов, состоящих из двух концентрических кругов камней.

	Трансгималаи они перешли через перевал Сангмо-бэртик, на котором анероид экспедиции показал высоту 7000 м, и с перевала увидели долгожданные Гималаи. На берега Цангпо (верховья священной реки Брахмапутры) вышли у Сага-дзонга.

	В мае 1928 года Центрально-Азиатская экспедиция вернулась в Сикким.

	

	ЗНАЧЕНИЕ ЭКСПЕДИЦИИ

	Эта экспедиция, без сомнения, внесла свой вклад в исследования Центрально-Азиатского региона с точки зрения географии (в частности, Ю.Н.Рерихом не раз отмечалось несоответствие географических карт реальному прохождению караванных путей и местонахождению перевалов), археологии, лингвистики, этнографии.

	Путь экспедиции подробно документировался, и поэтому книга Ю.Н.Рериха «По тропам Срединной Азии» представляла несомненный практический интерес для тех исследователей, которые впоследствии осуществили новые путешествия в этот регион.

	Несомненную ценность представляют религиоведческие исследования, которые включены в текст книги «По тропам Срединной Азии». Буддологические исследования Ю.Н.Рериха во время Центрально-Азиатской экспедиции во многом связаны с увиденными по маршруту памятниками, монастырями, найденными книгами, многие из которых приобретались и передавались в собрание Музея Рериха в Нью-Йорке. Юрий Николаевич вводит в научный оборот понятие Шамбалы – как мощный духовный ориентир, формирующий культурное пространство буддийской Центральной Азии. С ним связано учение о Калачакре, о котором в книге «По тропам Срединной Азии» сказано немного, но в более поздней своей работе[23], также написанной в основном по материалам, собранным в экспедиции, Ю.Н.Рерих более подробно напишет о Шамбале в контексте обзора письменных источников этого учения.

	Опираясь на труды своих предшественников Дж. Ван Манена и А.Х.Франке, Ю.Н.Рерих провел собственное исследование религии бон, истории этого учения в Тибете, проследил его истоки и поздние формы, описал пантеон преобразованной ее ветви, которая близка тантрическому буддизму, но имеет собственные божества. Эти сведения Юрию Николаевичу удалось получить из бесед с ламами бон-по, в частности «явствует, что верховным божеством бона считается бонская форма Самантабхадры, или Бонку Кунту Зангпо. Он занимает в нем то же положение, что и Самантабхадра в тантрических школах переформированного буддизма и Ади-Будда в учении Калачакры IX-XI веков»[4,с.496]. И далее описываются все божества, от высших до злобных духов, бонская иконография, бонская литература.

	Этнографические и страноведческие очерки о монголах и хорпах тоже немаловажны в истории востоковедения. Если Монголия и до Ю.Н.Рериха была исследована достаточно подробно, то тибетский Хор, его восточный регион, описал только французский исследователь М.Ж.Бако в 1909 году. Свен Гедин[24], путешествовавший по Северному Тибету, опускает описание этого района, полагая, что район, называемый Хор, не населен. Н.К. Козлов приводит некоторые сведения о населении, торговле и административном делении Хорского округа[25,с.321], собранные участником его экспедиции Бадмажаповым, но при этом сам отмечает неполноту этой информации. Маршрут экспедиций Козлова тоже проходил восточнее маршрута Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха. Юрий Николаевич описывает Западный Хор, район, который находится севернее Нагчу, опираясь «на свои личные наблюдения, накопленные за время пятимесячного пребывания среди пяти хорских племен, обитающих к северу и к югу от горного массива Танг-ла»[4,с.472] – особенности рельефа и растительности, климат, административное деление, экономику, жилища, одежду, вооружение, прически и т.п., и даже национальный характер. Он отмечает распространенность в этом районе эпоса о Гесэре и то, что он составляет часть бонской литературы. Это, пожалуй, самая полная и глубокая культуро-географическая характеристика Западного Хора из существующих.

	Ю.Н.Рерих стал первым русским путешественником, давшим описание грандиозной горной системы Трансгималаев (Гандисышаня), открытой и исследованной в 1906-1908 годах. Свеном Гедином. В ее северных отрогах экспедиция вела разведку археологических памятников. «Наличие мегалитических памятников к северу от Трансгималаев значительно расширило известную науке зону распространения этих памятников в районах, прилегающих к Гималайской горной стране»[20,с.252].

	Экспедиции был присущ свой особый подход к изучению пространства культуры, которую Н.К.Рерих трактовал как Почитание Света (Cult-Ur), этот свет присутствует и в культурологических изысканиях Ю.Н.Рериха.

	Реальность священных мест Азии, обителей Учителей Востока – легендарной Шамбалы – была неразрывно связана с этой экспедицией. Об этом в книге Ю.Н.Рериха лишь скупые упоминания и намеки – о том, что в долине р. Шарагол была построена ступа, и о визите необычного незнакомца, предупредившего Рерихов о засаде голоков. За границами повествования Ю.Н.Рериха осталось несказуемое, то, о чем мы узнаем много позднее. Как пишет Людмила Васильевна Шапошникова, «караван имел прямое отношение к важнейшему планетарному процессу – формированию нового эволюционного мировоззрения. Николай Константинович называл его энергетическим. Оно нашло свое отражение и объяснение в книгах Живой Этики, и в философских работах Елены Ивановны Рерих, в очерках и картинах самого Николая Константиновича»[26,с.10]. Еленой Ивановной на маршруте экспедиции была собрана и опубликована одна из книг философского учения Живой Этики – «Община».

	Л.В.Шапошникова с полным основанием утверждает, что путешествие «по праву может претендовать на особое место среди экспедиций XIX и XX веков. Пожалуй, ни одна из известных нам экспедиций не была снабжена таким количеством первоклассного художественного материала, как экспедиция Рериха. Картины, написанные выдающимся художником как во время Центрально-Азиатской экспедиции, так и после нее, не были прямой иллюстрацией пройденного маршрута, какими обычно бывают экспедиционные зарисовки или фотографии. Рериховские полотна не только дополняли собранный экспедицией материал, но и являлись самостоятельной частью этого материала, без которой он оказался бы неполным и незавершенным. Кистью написавшего эти полотна водила рука не только художника, поддающегося свободному полету фантазии и прихотям вдохновения, но и точная рука ученого. И тот и другой словно слились в одном человеке. Художник давал в картинах научную информацию, а ученый обладал художественным прозрением и интуицией»[27,с.20].

	Материал, собранный во время Центрально-Азиатской экспедиции, был огромен и требовал глубокого научного осмысления. Научно-художественными ее результатами, по словам Ю.Н.Рериха, явились «почти 500 полотен и этюдов Н.К.Рериха, большое собрание произведений тибетского искусства (живопись и скульптурные изображения), этнографические коллекции»[20,с.262]. Древние тибетские манускрипты, найденные во время экспедиции, в том числе уникальные Канжур и Танжур из Нартанга, были переданы в библиотеку Музея Рериха в Нью-Йорке. Собрана и описана коллекция древних тханок[28]. В ходе экспедиции были проведены исследования по таким отраслям знания, как история, археология, этнография, история философии, искусств и религий, география; собран богатейший лингвистические материал, который впоследствии ляжет в основу уникального тибетско-русско-английского словаря[29]. Итогом этого путешествия стали философские труды Е.И.Рерих, многочисленные этнографические и культурологические труды Ю.Н.Рериха – помимо книги «По тропам Срединной Азии» это классическая работа «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета»[30], «Тибетская живопись»[19] и другие.

	Для обработки собранного материала и обеспечения перспектив новых исследований Центральной Азии Рерихами был создан Гималайский Институт научных исследований «Урусвати». Институт не был похож на другие научно-исследовательские учреждения, он опережал свое время. Передовой для того времени комплексный исследовательский подход стал визитной карточкой этого широкого междисциплинарного проекта, который, к сожалению, перед Второй Мировой войной был заморожен.

	* * *

	Вернувшись на Родину в 1957 году, Ю.Н.Рерих, уже к тому времени всемирно известный востоковед, автор многочисленных трудов по истории, философии и антропологии азиатского мира, выступил с докладами о Центрально-Азиатской экспедиции в Географическом обществе СССР в Ленинграде и в Москве. Частично его доклад в Московском филиале, состоявшийся 26 марта 1959 года, был опубликован в «Вопросах географии»[20,с.257-262]. В этом докладе Юрий Николаевич так резюмирует основные итоги этого путешествия: «Научно-художественная экспедиция академика Н.К.Рериха в Центральную Азию занимает особое место в истории русских центральноазиатских экспедиций. Во время путешествия была пересечена высокогорная часть Тибетского нагорья и прилегающая к нему с юга Гималайская горная страна. Впервые художник смог запечатлеть на своих полотнах ландшафты малодоступных и малоизвестных областей внутренней Азии, отобразить исключительные панорамы горных стран и воплотить в художественных образах ее народные предания. Попутно велись научные наблюдения, сборы коллекций и материалов для дальнейшего изучения не только природы этих областей, но и человека в его географической и социально-экономической среде»[20,с.257]. Добавим, что основное внимание участников экспедиции было обращено на особенности локальных культур в контексте истории и географии Великого переселения народов.

	Книга Ю.Н.Рериха «По тропам Срединной Азии», написанная русским путешественником на английском языке, где как нельзя более точно и созвучно передано «биение пульса великой Азии», до его возвращения была практически не известна на Родине. Первый перевод был сделан учеником Юрия Николаевича А.Н.Зелинским и издан к 80-летию прославленного востоковеда[31]. Но в этом переводе были пропущены достаточно большие фрагменты текста, в целом не менее двадцати процентов. Более полный перевод был сделан Рериховским центром духовной культуры города Самары, и второй раз книга Ю.Н.Рериха вышла в свет в 1994 году[32]. Это издание тоже имело свои недостатки – в частности, судя по всему, не выверялись тибетские и монгольские названия и топонимы. Сотрудники публикаторского отдела МЦР к юбилею Ю.Н.Рериха сделали подарок читателям и достойно почтили память прославленного востоковеда: в 2012 году вышел из печати первый научный перевод и первое научное издание книги «По тропам Срединной Азии» – летописи Центрально-Азиатской экспедиции, включающей в себя интереснейшие этнографические, лингвистические, религиоведческие, историко-культурные и страноведческие изыскания.
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	В настоящем докладе будет сделана попытка (насколько это возможно) дать краткий обзор переписки выдающегося русского ученого-востоковеда и лингвиста Юрия Николаевича Рериха (1902-1960) с близкими ему и выдающимися людьми своего времени, прежде всего с востоковедами и другими учеными. Письма эти, в центре которых находится исключительная многосторонняя личность Юрия Николаевича, являются неотъемлемой частью нашей национальной и мировой культуры. Несомненно, чтобы возникший перед слушателем образ Юрия Николаевича стал более полным и завершенным, необходимо прочитать эти письма самостоятельно.

	Эти бесценные материалы были переданы Международному Центру Рерихов Святославом Николаевичем Рерихом в 1990 году в числе прочих ценных вещей, картин и документов своей семьи и опубликованы в 2002 году, к столетнему юбилею ученого2. Данная публикация позволила нам по-новому взглянуть на личность нашего выдающегося соотечественника и осветила доселе неизвестные стороны его жизни и деятельности. Бесценные материалы двухтомника – а это 876 писем – охватывают четыре десятилетия жизни автора, начиная со студенческих лет и до самого его ухода из жизни в мае 1960 года. Почти все они были опубликованы впервые, и их тематика необычайно разнообразна. Впрочем, как и сама жизнь Юрия Николаевича.

	Письма Юрия Рериха содержат такой богатый автобиографический материал, что по ним можно очень точно воспроизвести события, происходившие в его жизни с 1920 по 1960 годы (за исключением Центрально-Азиатской экспедиции, детально описанной в его книге «По тропам Срединной Азии», и периода Второй мировой войны), и проследить историю создания и публикации его произведений. Кроме того, в них особенно полно раскрываются человеческие черты Юрия Николаевича, что дает возможность увидеть его не только в ипостаси «кабинетного ученого», погруженного в свои изыскания и оторванного от внешнего мира, но в образе делового человека и умелого организатора, а также любящего сына, друга и брата.

	Большая часть писем – на английском языке, и это неудивительно, поскольку уже с юношеского возраста Юрий Рерих живет, учится и работает за границей: сначала в Великобритании, затем в США, Франции и в Индии. Письма на русском языке, адресованные преимущество Е.И.Рерих, С.Н.Рериху, В.А.Шибаеву и З.Г.Лихтман (Фосдик), составляют сравнительно скромную часть от общего объема материала.

	Уже первые письма родителям, открывающие книгу, ярко свидетельствуют о том, что Юрий Рерих принадлежал к той удивительной плеяде людей, которые с ранних лет твердо знают свое призвание в жизни и не размениваются по мелочам. Перед нами – не беспечный студент, а целеустремленный молодой ученый, у которого уже есть своя тема и свое направление в науке: это Средняя Азия и Тибет и, конечно, языки[1]. Кембридж он называет не иначе как «пруд, заросший тиной»[2,с.28], а о Соединенных Штатах пишет следующее: «Здесь, хотя я и веду очень замкнутый образ жизни, все-таки есть признак развращенности нашего века. Да и народы тут не понимают стремления к пустынным островам. Для них Пятая Авеню является целью, а особняк на ней – раем. Мне такая психология не подходит»[2,с.29]. «Люди реальности очень тяжелы»[2,с.29].

	Собрание писем продолжается документами, созданными во время визита Юрия Николаевича в США 1929-1930 гг., связанного с укреплением положения нового исследовательского центра «Урусвати» и открытием Музея Рериха в новом высотном здании (17 октября 1929 года), в котором, кроме музея, должны были расположиться культурные организации, созданные Н.К. и Е.И.Рерихами еще в начале 1920-х годов (Мастер-Институт Объединенных Искусств, «Corona Mundi», а также нью-йоркский офис «Урусвати»), Адресованы они матери и отражают ту громадную организационную работу, которой Юрию Николаевичу приходилось уделять время практически ежедневно: он не только участвовал в разработке концепции Музея, но и выполнял «черновую» работу: клеил обои, красил стены, помогал устанавливать витрины. В этот период Юрий Николаевич заканчивает свою книгу о Центрально-Азиатской экспедиции («По тропам Срединной Азии». Нью-Хейвен, 1931), организует лекционное турне по университетским городам США, а также публикуется в периодических изданиях. Он всеми силами стремится вернуться в Кулу, где можно будет заниматься любимым делом. «Я молюсь, чтобы поскорее вернуться в Кулу и продолжить настоящую научную работу в тиши гор»[2,с.56], – пишет он Е.И.Рерих в сентябре 1929 г. И еще: «После того, как я провел столько лет под открытым небом, мне кажется, что я пришел из другого мира, и обычная атмосфера современного города с его почти убийственной индустриализацией – что-то совершенно инородное. Даже при том, что я встречаю довольно много дружественно настроенных людей, всегда имеется непреодолимая пропасть, созданная тем фоном, на котором развивалась человеческая личность»[2,с.62].

	Большой пласт переписки ученого составляют документы, связанные с деятельностью Гималайского института научных исследований «Урусвати», научного центра нового типа, формировавшего основы новой одухотворенной науки будущего. Под умелым руководством Юрия Рериха Институт превратился в одно из крупнейших научных учреждений Индии и получил международное признание, в его отделениях гуманитарных и естественных наук сотрудничали ученые Запада и Востока, а в качестве почетных советников и членов-корреспондентов состояли выдающиеся деятели мировой науки, культуры и искусства. Большая группа сотрудников вместе с Юрием Николаевичем и Николаем Константиновичем занималась изучением истории, литературы, лингвистики, философии народов, населявших громадную территорию в предгорьях Гималаев. Ежегодно совершались летние экспедиции в долину Кулу, Лахул, Бешар, Кангру, Лахор, Ладак и др. Была создана богатая библиотека, в которой древние манускрипты соседствовали с трудами крупнейших современных востоковедов. Переписка ученого свидетельствует о тесных научных связях Института с Мичиганским университетом, Ботаническим садом Нью-Йорка, Гарвардским университетом, Национальным музеем естественной истории в Париже, которым были переданы гербарии местной флоры, орнитологические и зоологические коллекции. Будучи директором Института, Юрий Николаевич ведет переговоры с научными учреждениями, учеными и бизнесменами о совместной научной работе, публикациях, финансировании отдельных проектов. Под его руководством выходят и распространяются периодические издания Института – ежегодный журнал «Урусвати» и серия «Tibetica», посвященная изучению тибетских древностей. Много сил отдает он на создание биохимической лаборатории, в планах которой стояла тема по созданию противораковых лекарств. Письма Владимиру Александровичу Перцову, биохимику Гарвардского университета, подробно рассказывают о деталях создания этой лаборатории, о ее задачах, планах работы, постройке здания, размещении сотрудников и т.п. Знакомясь с ними, мы видим, что Юрий Николаевич вникал во все тонкости обустройства и будущей деятельности лаборатории, однако нехватка средств и прочие трудности так и не дали ему довести эту работу до конца.

	В 1931 году Юрий Николаевич начинает переписку с Джузеппе Туччи (1894-1984), своим итальянским коллегой, которая продолжалась в течение 29 лет и представлена 12 письмами Рериха, вошедшими в двухтомник, и 20 письмами Туччи. В центре научного сотрудничества, документированного в этой переписке, стояли сбор исторических и этнографических источников, изучение духовной культуры Гималайского региона. В деятельности Туччи обнаруживаются примечательные параллели с деятельностью Юрия Рериха: основоположник итальянской тибетологии, личными усилиями которого сформировалась крупнейшая в Европе буддологическая школа, индолог, религиовед, Туччи с ранних лет добился больших успехов в изучении языков, совершил восемь экспедиций в Тибет, результаты которых были опубликованы в серии «Indo-Tibetica», издававшейся в Риме. В 1933 году Туччи приезжал в Кулу и встречался с Юрием Рерихом. В сохранившихся письмах обсуждаются вопросы обмена собственными публикациями, ценными книгами, поиски преподавателей тибетского для Итальянского института Ближнего и Дальнего Востока, созданного Туччи, в который он неоднократно приглашал работать Рериха.

	С мая 1934-го по сентябрь 1935 года Юрий Николаевич и Николай Константинович Рерихи предпринимают Маньчжурскую экспедицию, организованную Министерством земледелия США. Помимо сбора семян засухоустойчивых растений, участники экспедиции занимались археологической разведкой, собирали лингвистический и фольклорный материал, а также старинные медицинские манускрипты. Условия работы экспедиции были очень сложные из-за политической и военной обстановки в этом регионе, а также из-за противодействия двух американских ботаников, сотрудников Министерства земледелия, которые всячески срывали работу экспедиции и распространяли клеветнические заявления о ее руководителе Н.К.Рерихе. Около полусотни писем написано Юрием Николаевичем за этот период. Возможно, их содержание покажется читателям не слишком интересным в событийном плане, однако они прекрасно характеризуют деловые качества человека, их писавшего: перед нами – умелый руководитель: собранный, организованный, довольно жесткий, когда надо отстаивать свои позиции, и скрупулезный, когда речь идет о финансовых документах или отчетах по приобретению и ликвидации экспедиционного оборудования. Профессионализм этих писем поражает. Подобные отчеты скорее могли бы выйти из-под пера ботаника или бухгалтера, нежели историка и филолога. Благодаря бюрократам из Министерства земледелия США переписка об экспедиционных делах продолжается даже после того, как отец и сын Рерихи в октябре 1935 года возвращаются в Кулу.

	Немало писем посвящено тем трагическим событиям, которые развернулись в Нью-Йоркском Музее Рериха во второй половине 1930-х годов, когда его президент, американский бизнесмен Луис Хорш, решил стать единственным владельцем здания и находящихся в нем бесценных полотен Николая и Святослава Рерихов, уникальных коллекций книг, рукописей, предметов искусства, собранных во время Центрально-Азиатской экспедиции. Для этого он прибегнул к самым постыдным методам – подделке документов, клевете и воровству. Юрий Николаевич, возмущенный немыслимым произволом по отношению к истинным учредителям, активно включается в борьбу против захвата культурных учреждений. «Быть может, кому-то вопросы чести не представляют значения, – пишет он, – но я должен сказать, что честь моего отца и репутация имени являются для меня той основой, от которой отказаться я не могу и в этом вопросе ни на какие компромиссы не пойду. <...> Прошу иметь это в виду, и что в этом деле затронут не только один Н.К., но и мы, его сыновья»[3,с.118]. «Н.К. стоит во главе многих групп в Европе и в Азии, и его последователи не имеют права рисковать его именем, зная состояние американского] суда и некоторые особенности страны. <...> Но о чем же говорить, когда не понимается положение: с одной стороны мировая величина, а с другой – маленький брокер, стремящийся всеми средствами превратить общественное учреждение в личную вотчину. Настало время американским культурным деятелям встать на защиту»[3,с.89].

	В письмах периода судоговорения Юрий Николаевич предстает перед нами целеустремленным борцом, опирающимся на четкие и достоверные факты. Он специально копирует переписку экспедиции с Министерством земледелия США, приводит доказательства использования правительственных каналов для достижения мошенниками преступных целей. Наиболее активно он переписывается с Зинаидой Лихтман (Фосдик) (1889-1983), преданной сотрудницей Рерихов, на плечи которой свалились судебные разбирательства и общение с адвокатами; всего в Отделе рукописей представлено 44 письма Юрия Николаевича и 105 встречных писем Зинаиды Григорьевны 1930-1956гг„ на втором месте стоит переписка с Франсис Грант (1896-1993).

	Размышления Юрия Николаевича о царящих в мире жестокости и насилии, присутствующие на страницах писем 1930-х годов, когда человечество находилось в преддверии Второй мировой войны, вряд ли оставят читателей равнодушными. «Странно, что люди не задумываются о творимых ими разрушениях. Ведь “поднявший меч от меча и погибнет”, и мы видим в России, что многие творцы революции уже казнены тем же народом, именем которого восставали»[3,с.86]. «Живем в мире злобы и клеветы, и только на днях разыгралась невиданная газетная кампания, затрагивающая интересы целых стран. Мир содрогается от человеческих попыток разрушить основы своего же благосостояния. Трудно предвидеть, куда все это направляется. Наше дело в N[ew] Y[ork] только отражение мирового пожара, который раздувается безумцами»[3,с.112].

	Значительный объем писем кульского периода составляет переписка Юрия Рериха с британским полковником А.Э.Махоном (141 письмо Ю.Н. и 141 письмо полковника), владельцем соседнего имения, занимавшимся сбором статистической информации по экономическим вопросам. Переписка имеет полуофициальный, «этикетный» характер, однако ценна тем, что в ней освещаются условия повседневного быта семьи Рерихов, выявляется их круг общения в Наггаре, а также обсуждается такой немаловажный момент, как защита имени «Урусвати» и знака Института копирайтом на имя И.К. и Е.И. Рерихов. Юрий Николаевич регулярно извещает полковника о ходе судебных разбирательств в США, в свою очередь, А.Э.Махон снабжает его газетными вырезками из американской, британской и колониальной прессы, отслеживает клеветнические публикации, а также оказывает помощь с размещением статей Н.К.Рериха в индийской периодике.

	Казалось бы, чудовищная загруженность организационной работой, бытовые вопросы и неурядицы, а также печальная необходимость постоянно противостоять клеветникам и злопыхателям совершенно не оставляют ученому времени для занятий любимой научной работой. Но нет. Постоянно в трудах, не теряющим ни минуты – таким предстает перед нами Юрий Рерих на страницах его эпистол, запечатлевших работу над важнейшими научными трудами его жизни, одним из которых был Тибетско-английский словарь с санскритскими параллелями. Работа над этим словарем началась еще во время Центрально-Азиатской Экспедиции и была завершена в России учениками Юрия Николаевича уже после его ухода из жизни. В письме голландскому издателю Э.И.Бриллю от 6 ноября 1936 г. он подробно объясняет, что из себя представляет словарь: «Этот словарь тибетско-английский, но дает санскритские эквиваленты важных буддийских терминов, а также слова, заимствованные из китайского, монгольского, хинди, урду, персидского и других языков. .. Словарь также включает слова разговорного и современного литературного языка. Особое внимание уделено вежливым выражениям, не отраженным в существующих словарях этого языка... Словарь содержит огромное количество новых слов, никогда ранее не записывавшихся. Я думал о добавлении к словарю прусского текста, что помогло бы распространению словаря в России, где тибетские исследования проводятся активно»[3,с.104].

	Тогда же, в 1935-1939 годах, он создает другой свой фундаментальный труд под названием «История Средней Азии» (под термином «Средняя Азия» Юрий Николаевич понимал обширное пространство от Кавказа до Большого Хингана и от Гималаев до Алтая). Это исследование представляет собой культурно-исторический обзор важнейших государственных и культурных образований Евразии. «Вы спрашиваете о ходе моей работы по истории Средней Азии, – пишет он своему китайскому корреспонденту 10 августа 1939 года, когда работа была уже практически завершена. – Писал я ее на русском языке, ибо как-то устал от иностранных языков. В основном работа закончена, т.е. доведена до конца Юаньской Династии (1368). Остается дополнить ее данными об археологических находках последнего времени, ибо события истории народов Средней Азии излагались мною не только на основании письменных источников, и к характеристике различных эпох привлекались памятники прошлого. В последнее время в этом отношении большая работа проделана на Родине, но получать оттуда книги и журналы довольно трудно. Все это требует времени. Местные же библиотеки не содержат книг на мою тему»[3,с.181].

	Значительная часть писем, написанных в 1930-е годы, посвящено именно этой, насущной для ученого проблеме, – приобретению необходимой для работы литературы. Он постоянно следит за выходом новых книг, списывается с издательствами, книжными магазинами Лондона, Парижа и Лейпцига с целью приобретения литературы по вопросам востоковедения, а поскольку его собственные средства оставляют желать лучшего, нередко продает книги из собственной библиотеки в обмен на такие драгоценные источники, как, например, «Сериндия» Аурела Стейна.

	В январе 1948 года, вскоре после ухода из жизни Николая Константиновича Рериха, Юрий Николаевич с матерью переезжают в Дели, затем в Кхандалу, где проводят почти целый год в надежде получить долгожданные визы из СССР. В феврале 1949 г. они отправляются в северо-восточную часть Индии в Калимпонг, небольшой курортный городок с прекрасным климатом, который к тому же являлся важным центром изучения Тибета. Сразу же по приезде Юрий Николаевич активно берется за организацию Индо-тибетского исследовательского института (который в переписке также фигурирует как Буддийский центр), добивается поддержки влиятельных лиц и даже гранта от правительства. Он организует курсы по изучению китайского и тибетского языков, привлекая к преподавательской работе в первую очередь самих носителей языка, регулярно ездит в Калькутту, где находились крупнейший центр изучения буддизма «Общество Махабодхи» и Азиатское общество. К этому времени и сам Юрий Николаевич – уже всемирно известный авторитет в области лингвистики и филологии, философии, археологии и искусствоведения, чье имя знают не только в Индии, но и в Европе и Америке. Многие исследователи стремятся познакомиться с ним, получить консультации или стать его учениками. Одновременно с педагогической деятельностью Юрий Николаевич продолжает заниматься и исследованием памятников культуры, работая над статьями по вопросам филологии, истории буддизма и культурного наследия Азии. В 1949 году в Калькутте вышел в свет первый том фундаментального трактата по истории тибетского буддизма выдающегося историка Гой-лоцзавы Шоннупэла (1392-1481) под названием «Голубые Анналы», блестяще переведенный Юрием Николаевичем с тибетского на английский.

	В числе основных корреспондентов Ю.Н.Рериха в годы пребывания в Калимпонге значатся такие светила индийской науки, как Анант Садашив Альтекар (1898-1960), индийский историк и археолог, возглавлявший отделение Древнеиндийской истории и культуры Бенаресского индуистского университета, директор Исследовательского института им. К.П.Джаясвала. Переписка начинается в 1955 году, в ней рассматриваются вопросы публикации «Жизнеописания Чаг-лоцзавы», выдающего памятника тибетской житийной литературы, обнаруженного в тибетском монастыре Нартан. Эта работа была переведена с тибетского на английский Ю.Н.Рерихом, сопровождена предисловием А.С.Альтекара и издана в 1959 году. Помимо издательских вопросов, ученые обсуждают систему транскрипции тибетских слов, используемую в Индии. В Отделе рукописей МЦР сохранилось 12 писем Ю.Н.Рериха, адресованных А.С.Альтекару, и 29 писем, полученных от него.

	Сунити Кумар Чаттерджи (1890-1977), филолог, востоковед, общественный деятель, профессор Калькуттского университета, с которым Юрий Николаевич был знаком еще со студенческих лет, получая образование в Лондоне и Париже. С 1931 г. ученый являлся членом-корреспондентом Института «Урусвати». Сохранилось только три письма Ю.Н.Рериха, адресованных С.К.Чаттеррджи, однако в ряде писем Сенам он неизменно передает привет старому другу.

	Безусловно, Юрий Николаевич был рад обнаружить на новом месте людей, готовых присоединиться к задуманному им Институту в качестве соратников и организаторов. К таковым относились Сатираньян Сен, секретарь Института индо-тибетских исследований и культуры, и Д.М.Сен, секретарь Департамента образования правительства Западной Бенгалии. Они свободно обменивались мнениями относительно своих коллег и дальнейших шагов по развитию дела. Научных дискуссий в письмах не обнаруживается, главным образом корреспонденты обсуждают создание программ обучения, работу классов по изучению тибетского языка, подбор преподавателей, короче говоря, вопросы организации и управления. В двухтомнике было опубликовано 14 писем Ю.Н.Рериха С.Сену, в Отделе рукописей МЦР находится 30 писем, полученных от него.

	Сохранилось пять писем Ю.Н.Рериха известному индийскому лингвисту Рагху Вире (1902-1963), а переписка с его сыном академиком Локеш Чандрой представлена двумя письмами Юрия Николаевича и 22 письмами Л.Чандры.

	Безусловно, Юрий Николаевич испытывал сильную потребность поддерживать связь и с другими выдающимися востоковедами за пределами Индии. Этим ученым были хорошо знакомы его работы, так же, как и Юрий Рерих, они без устали трудились ради самой науки и познали радость открытий и «освоения новых территорий». Можно предположить, что это общение служило источником вдохновения для обеих сторон, далее будут упомянуты важнейшие контакты Юрия Николаевича с этими специалистами.

	Переписка Рериха с одним из столпов европейской тибетологии Рольфом Альфредом Штайном (Стейном) (1911-1999) начинается в 1952 году, в Отделе рукописей МЦР представлено 6 писем Ю.Н.Рериха и 51 письмо Р.А.Штайна. Штайн происходил из жившей в Польше еврейской семьи, получил образование в Берлинском университете, затем в Париже, в 1939 году принял французское подданство. Уже будучи профессором, он приезжает в Калимпонг специально для того, чтобы поработать с Ю.Н.Рерихом (октябрь 1954-1955), о его приезде упоминается в письмах Е.И.Рерих. Ученые обсуждают систему транскрибирования тибетских текстов, вычисление месяцев Лунного года в тибетских и монгольских календарях.

	К этому же периоду относится переписка Ю.Н.Рериха с немецким тибетологом Гербертом Гюнтером (в Отделе рукописей МЦР представлено 3 письма Ю.Н.Рериха и 13 писем Г.Гюнтера) и профессором Мюнхенского университета Хельмутом Хофманом, адресовавшим Рериху 19 писем (1952-1956) и получившим от него 9 писем (1955-1957). Среди немецких корреспондентов Ю.Н.Рериха значится также индолог Франк Ричард Хамм (Hamm), профессор Гамбургского университета, отправивший ему 7 писем (1953-1955).

	Крупнейший историк русского зарубежья Георгий Владимирович Вернадский (1888-1973) написал Юрию Рериху 20 писем. В единственном сохранившемся письме самого Юрия Николаевича от 22 января 1952 года выражается благодарность ученому за его статью о сарматском фоне великого германского переселения народов и запрашивается мнение о книге Насонова «Монголы и Русь».

	Часть переписки Юрия Николаевича с его выдающимися современниками была опубликована в журнале «Культура и Время»[4]; следует отметить, что в данном направлении перед исследователями открывается огромный фронт работ, заключающихся в установлении собратьев Юрия Николаевича «по цеху», характера их научного сотрудничества, а также выявлении писем самого Юрия Рериха в других собраниях.

	Хорошо известен тот факт, что вопрос о возвращении в Россию был для Юрия Николаевича одним из самых насущных. «Как Вам известно, нами было сделано соответствующее заявление от имени матери моей, Елены Ивановны, двух воспитанниц, сестер Богдановых, и моего в феврале 1949 г., – делится он с З.Г.Фосдик в 1952 году. – С тех пор мы ежегодно запрашивали лично, письменно и телеграфно (с оплаченным ответом), о судьбе нашего заявления, но по сей день ответа не получили, хотя нас и заверяли в благожелательном отношении. Наши устремления остались прежними, и, я думаю, излишне писать о нашей постоянной готовности приложить свои силы и знания. Вы знаете, что я не узкий специалист, а многолетнее всестороннее изучение Среднего и Дальнего Востока, казалось мне, позволяло надеяться на благоприятный ответ»[3,с.226-227]. В декабре 1953 года Юрий Николаевич дважды встретился в Дели с советником Баласановым, который обещал расследовать дело, но обещание это осталось невыполненным. Параллельно предпринимались шаги в Москве – через Т.Г.Рерих (жену Б.К.Рериха, брата художника), а после ее смерти через известного врача-гомеопата С.А.Мухина, собирателя картин Николая Константиновича. Однако все письма и прошения в адрес правительства были безрезультатны. Не помогла и Академия художеств.

	5 октября 1955 года уходит из жизни Елена Ивановна Рерих. Для Юрия Николаевича, долгие годы жившего вместе с матерью, это был тяжелый удар. В своем письме от 24 октября 1955 г., адресованном ближайшей сотруднице и ученице Е.И.Рерих З.Г.Фосдик, он описывает последние дни ее жизни в Калимпонге, высказанные ею пожелания и саму церемонию прощания. Каждая строчка этого письма явственно излучает глубокую скорбь и горечь утраты, однако в нем присутствуют и торжественные ноты: «...будем неутомимо трудиться на Указанном Пути»[3,с.270]. Стоит ли говорить о том, что вся последующая жизнь Юрия Николаевича Рериха явилась воплощением в жизнь этого завета. Он был единственным из семьи Рерихов, кому удалось вернуться на Родину и поработать на благо «Страны Лучшей» (так называла Россию Елена Ивановна), хотя отпущено ему было не так уж много...

	После смерти матери Юрий Николаевич окончательно решает вернуться на Родину. В 1955 году во время визита правительственной делегации СССР в Индию он сумел переговорить с Н.С.Хрущевым, и тот обещал ему помочь.

	В августе 1957 года Юрий Николаевич Рерих приехал в Москву и сразу же начал работу в Институте востоковедения АН СССР в качестве старшего научного сотрудника сектора истории и философии отдела Индии и Пакистана. Ему присвоили звание профессора филологических наук, а через год, в октябре 1958 г., утвердили на должность заведующего сектором философии и истории религии. Большинство чиновников от науки имели весьма отдаленное представление о его трудах и о его месте в мировой науке, к тому же многосторонние знания, прекрасное владение языками и потрясающая работоспособность нового коллеги давали повод для зависти и интриг.

	За два с половиной года работы в Москве Юрий Николаевич сумел сделать то, на что у других ученых ушла бы целая жизнь: возродить российскую буддологическую школу (ее достижения в России были очень значительны, но в силу политических репрессий 1930-1940-х годов наука потеряла многих выдающихся ученых), создать отечественную школу тибетологии, впервые в советской России начать преподавание санскрита, а также заложить фундамент новой науки – номадистики (изучение кочевых племен). Он воспитал немало учеников. Сейчас это выдающиеся ученые, работающие не только в России, но и в Европе и Америке. Юрий Николаевич возобновил знаменитую серию «Bibliotheca Buddhica», основанную выдающимся русским востоковедом С.Ф.Ольденбургом в 1897 году и посвященную буддийской философии, религии и искусству, выступив в качестве научного редактора книги А.И.Вострикова «Тибетская историческая литература» и книги «Дхаммапада» – сборника изречений Будды, переведенного с пали В.Н.Топоровым. Он включился в подготовку к XXV Международному конгрессу востоковедов, был членом ряда Ученых советов, участвовал в работе комитета по проекту ЮНЕСКО «Восток-Запад», руководил аспирантами, оппонировал на защите диссертаций, преподавал языки.

	Много усилий приложил Юрий Николаевич к тому, чтобы вернуть Родине славное имя своих родителей, в корне изменив общественное мнение о семье Рерихов, которую с подачи правящих кругов считали белоэмигрантами и религиозными фанатиками. Именно он сумел пробить стену бюрократических преград и организовать первую в СССР выставку картин Н.К.Рериха (12 апреля 1958 г., Москва), которая имела огромный успех и прошла по разным городам страны. Именно он, благодаря своему огромному духовному потенциалу, фактически инициировал рериховское движение в России, о чем, наверное, и не подозревают многие современные его участники. Не бросаясь цитатами, не навязывая собеседникам свои суждения, он умел передать суть Учения в поступках. Внимательно знакомясь с письмами, написанными Юрием Николаевичем в последние годы жизни, мы видим, что он использует любую возможность, чтобы люди смогли больше узнать о Рерихах, их жизни и творчестве: готовит публикации в прессе, выступает с лекциями и беседами и, наконец, ставит вопрос о создании музея имени Н.К.Рериха на Родине. «Выставка все еще открыта, как говорят – “народ не отпускает”, – пишет он Р.Я.Рудзитису. – Действительно, все слои общества отдали должное ей. Как говорят: “Грандиозный успех”»[3,с.316]. «Был в Киеве. Встретил очень теплый прием со стороны художественной] общественности. Многие “болеют Рерихом”. Провел три беседы. Была хорошая тел[евизионная] передача, в которой показали 51 картину»[3,с.327]. В тесном контакте с Юрием Николаевичем состояли такие столпы рериховского движения, как рижанин Рихард Яковлевич Рудзитис (1898-1960), живший в Эстонии исследователь Павел Федорович Беликов (1911-1982), а также харбинский ученик старших Рерихов Борис Николаевич Абрамов (1897-1972), в 1959 г. вернувшийся на родину (в Отделе рукописей МЦР находится 14 его писем на имя Ю.Н.Рериха).

	Елена Ивановна называла своего старшего сына «самым родственным из всех нас», ценящим малейшие знаки внимания и умеющим их оказывать (см. письмо № 47 из тома IX). И действительно, в письмах Юрия Николаевича матери со всей полнотой отражаются его любовь и признательность к великой духом женщине, видно, как много значила для него семья. Без влияния родителей, которые заложили основы его мировоззрения и были для него самыми близкими по духу людьми, даже такой титан, как Юрий Рерих, не смог бы осуществить свою миссию в полном объеме. На протяжении всей жизни Юрий Николаевич трепетно заботился и о личных интересах родителей, будь то денежные вопросы, или вопросы, связанные с репутацией отца в научном мире, или бытовые моменты, например приобретение тетрадей для записей Елены Ивановны, лекарств, предметов для сада. Клевета в адрес родителей наполняла его сердце болью. «Ушел Николай Константинович, ушла Елена Ивановна, значит, можно и поклеветать. Откуда столько низости и невежества?»[3,с.298-299].

	Письма Юрия Николаевича младшему брату Святославу Николаевичу Рериху (47 писем) теплы и сердечны, братья неизменно находили друг в друге взаимную поддержку, делились замыслами и творческими планами. После возвращения Юрия Николаевича в СССР центральной проблемой, документированной в их переписке, становятся вопросы сохранения и введения наследия старших Рерихов в научный оборот.

	Опубликованные на настоящий момент письма Ю.Н.Рериха не только освещают основные этапы его научной биографии и духовно-интеллектуального развития, но и демонстрируют то внимание, которое он был готов уделить каждому из своих корреспондентов. Неизменное уважение к личности собеседника отличает все его письма. Спокойно, твердо и обстоятельно, никогда не опускаясь до грубости или язвительных замечаний, он отвечает не только своим оппонентам, но и тем, кто выказывал по отношению к нему недружелюбие (см. письма В.Кельцу, А.Калитинскому, Г.Уоллесу). Несмотря на то, что каждый адресат вместе с Юрием Николаевичем задавал тематику и тональность этих документов, их личное звучание или отстраненность, в любом случае ничто не заглушает голоса автора писем: язык и стиль Юрия Рериха неповторимы и оригинальны. Любовь к слову, образность, чувство ритма, единство научного и бытового языка характерны не только для научных и культурологических работ Юрия Николаевича, но и для его писем. Равновесие между серьезным отношением к жизни и тонким юмором, между сдержанностью и человеческим теплом, способность вживаться в обсуждаемую тему, которые можно было обнаружить уже в школьных сочинениях Юрия Рериха и которые с самого начала выдавали разносторонне одаренного человека, достигли кульминации в зрелые годы ученого.

	«Юрий Николаевич – это образ истинного, вдохновенного ученого-мыслителя, человека исключительной духовной гармонии, – писал С.Н.Рерих о своем безвременно ушедшем брате. – Он прекрасно понимал, что высшее достижение человека лежит в самоусовершенствовании личности, что только постоянно работая над самим собою и развивая в себе качества, присущие человеку, стремящемуся к более совершенной жизни, он мог всесторонне обогатить свою специальность и поднять ее над уровнем повседневности»[5,с.8]. Хочется верить, что опубликованные на сей день письма помогут читателю ярко представить этот образ. К сожалению, в среде людей, считающих себя последователями Рерихов, до сих пор бытует невежественное мнение о том, что книги Юрия Рериха «ничего не содержат для внутренней работы». И если отвечать на этот запрос, встав на точку зрения вопрошающего, то в письмах Юрия Николаевича Рериха действительно не найти разборов параграфов Живой Этики, духовных наставлений или философских рассуждений. Однако тем, кому интересна жизнь старшего сына Н.К. и Е.И. Рерихов in his own writings, его чувства, размышления, мотивы поступков, система ценностей, его эпистолярное наследие даст очень многое. Сама жизнь этого благородного человека, необычайно скромного и простого в общении, несмотря на разносторонние дарования и глубочайшие познания в самых различных областях, то, как он преодолевал многочисленные трудности, встающие на его нелегком пути и старался использовать созидательно любую минуту – самый лучший пример для внутренней работы. Ибо что может вдохновить нас лучше, нежели личный пример великого человека.
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	В современной археологии и искусствознании наиболее интересной является проблема происхождения скифо-сибирского звериного стиля. Искусство ранних кочевников, оставивших неизгладимый след в культуре народов Азии, постоянно было в поле внимания Юрия Николаевича Рериха. Важным маршрутом Центрально-Азиатской экспедиции в 1926 году была поездка «в чудесную страну Алтай, уникальный район и один из крупнейших центров древней кочевой культуры»[1,с.242]. Действительно, Алтай с его историческими ландшафтами, каменными изваяниями, святилищами с петроглифами, могильными курганами чем далее, тем более предстает сокровищницей древнего искусства.

	К тому времени изучение наследия эпохи раннего железа еще только начиналось. Юрий Николаевич констатировал, что «археологические раскопки в этом интересном районе находятся на начальной стадии», однако считал, что на Алтае «можно ждать крупных открытий в будущем»[1,с.242]. Его предвидение вполне оправдалось. Раскопки Пазырыкских курганов, проведенные С.И.Руденко и М.П.Грязновым в предвоенный и послевоенный период, прославили Алтай на весь мир как район замечательных памятников скифской культуры. В последние годы сибирскими археологами были сделаны значительные открытия в области изучения Геродотовых «стерегущих золото грифов». Извлеченные из вечной мерзлоты предметы искусства, выполненные в скифо-сибирском зверином стиле, дали в руки ученых новый материал, проливающий свет на культурное наследие пазырыкцев и семантику их образов. В настоящее время все большее количество произведений искусства в зверином стиле обнаруживается на скалах Алтая. Среди них великолепный барбургазинский алтарь, опубликованный В.Д.Кубаревым, и наши открытия петроглифов Карагема, Бош-Туу, Куйген-Кышту, Уркош-14.

	Уже после первых раскопок скифских курганов в Горном Алтае Юрий Николаевич Рерих в конце 1920-х годов один из первых поднял проблему «звериного стиля»[1,с.32-89]. В своей работе «Trails to Inmost Asia: Five years of exploration with the Roerich Central Asian Expedition», написанной в 1931 году после завершения Центрально-Азиатской экспедиции, он дал определение характерных черт зооморфного искусства скифов: «Этот “звериный стиль” состоит из декоративных мотивов, состоящих из фигур животных, которые иногда комбинируются, формируя наиболее поразительные орнаментальные композиции. Некоторые из этих мотивов высоко стилизованы и образовывались в результате длительного развития. Художники, создававшие их, были острыми наблюдателями природы и хорошо знали характер и привычки животных, которых они изображали. Этот стиль распространился по огромным регионам и был общим для всех кочевых племен верхней Азии»[2,с.337]. М.П.Грязнов также высоко оценил искусство древних алтайцев, которое поражает «своим высоким мастерством, выразительностью образов, простотой и изяществом форм и нарядной орнаменталъностью изделий. Несомненно, в эпоху ранних кочевников древние племена Алтая переживали подъем в развитии художественной деятельности»[3,с.12].

	Во время восьмимесячного пребывания в области Хор в Тибете экспедиции удалось обнаружить ряд изделий с изображениями, наследующими черты зооморфного искусства ранних кочевников. Ю.Н.Рерих писал: «В каждодневном обиходе у кочевников были найдены всевозможные предметы с “звериным” орнаментом. Футляры огнив, пояса, фибулы, нагрудные бляхи, ножны мечей и ладанки оказались покрытыми орнаментом, повторяющим давно известные мотивы скифо-сибирского искусства <...> Все эти находки ясно говорили о древней связи кочевого Тибета с великим искусством Средней Азии»[4,с.34].

	Изучение экспедиционных находок стало базовым материалом для создания Ю.Н.Рерихом в 1930 году значительной научной работы «The Animal Style Among the Nomad Tribes of Northern Tibet»[5]. Открытия в Тибете предметов, выполненных в канонах звериной орнаментики, продвинули границу бытования этого стиля далеко на юго-восток.

	Автор рассматривал проблему звериного стиля достаточно широко. «Этот стиль, использовавший условные изображения фигур животных для декоративных мотивов, представляет собой одну из самых важных связей между различными кочевыми племенами Центральной Азии. Именно этот стиль позволяет нам говорить о единой кочевой культуре от южнорусских степей до самых пределов Китая»[1,с.297]. Его постоянно увлекал «вопрос об исторической роли и культурном влиянии кочевых племен Средней Азии»[4,с.22].

	Прежде всего он писал о важности изучения факторов культурного единения народов, о необходимости признания вклада ранних кочевников в мировое искусство: «Огромный интерес, вызванный замечательной, уникальной стилизацией, характерной для искусства кочевников, а также широкое распространение этого стиля среди разнообразных племенных групп Внутренней Азии и его громадное влияние на искусство соседних культур поставили на очередь вопрос о культурной роли кочевников»[1,с.29].

	Ю.Н.Рериха волновал также чисто научный вопрос об истоках возникновения звериного стиля в Центральной Азии. До сих пор этот вопрос вызывает дискуссии. После раскрытия Пазырыкских курганов археологи писали: «Раскопки на Алтае ознакомили нас с одним из мощных, быть может, и с основным очагом скифской культуры с его своеобразными особенностями, которое является одной из блестящих страниц в истории художественного творчества человека»[6,с.86]. Популярной является концепция М.П.Грязнова о едином процессе развития звериного стиля скифо-сибирского искусства в нескольких культурных центрах, в том числе и в горных областях Центральной Азии[7,с.231]. В то же время высказывалось мнение, что скифский звериный стиль «во всей области своего распространения в Восточной Европе и Сибири нигде не имеет непосредственных предшественников, за исключением Минусинской котловины»[8,с.218]. Действительно, общепризнано, что карасукский компонент является одним из составляющих в арсенале изобразительных средств раннескифского звериного стиля вообще (исследования Д.Г.Савинова, 1998). Однако поскольку нет никаких оснований распространять на эпоху поздней бронзы Горного Алтая влияние карасукской культуры Хакасско-Минусинской котловины, то перед исследователями встают вопросы о том, каковы истоки зарождения скифского искусства у ранних кочевников Алтая, было ли оно привнесено извне или имело непосредственных предшественников на своей территории?

	У Юрия Николаевича по этому поводу было свое, вполне определенное мнение: «Несмотря на сложный характер искусства кочевников, мы можем утверждать, что существовал общий источник, из которого черпали свое вдохновение художники Центральной Азии, где, как показывают современные исследования, и находится центр кочевой культуры»[2,с.134]. Ученый пришел к мысли, что «центр этой культуры кочевников, которая так сильно повлияла на искусство более цивилизованных соседей, находился в Алтайских горах – области, изобилующей золотом и металлической рудой, и фауна которой часто отображается в предметах в “зверином стиле”»[2,с.337].

	Конечно, было бы очень важно обнаружить на Алтае памятник искусства, который бы свидетельствовал об истоках становления звериного стиля. В этой связи определенное значение имеет наше открытие петроглифов Комдош-Боома переходного периода от эпохи поздней бронзы к раннескифскому времени (исследования Е.П.Маточкина, 2007). Как нам представляется, анализ комдошских наскальных изображений подтверждает мысль Юрия Николаевича Рериха.

	На обширной скальной плоскости в Комдош-Бооме выбито восемь изображений крупного размера: вверху – две колесницы и фрагментарное изображение оленя, в центре – марал с поджатыми ногами, ниже по краям – кулан, хищник семейства кошачьих, два животных неопределенного облика. Дату создания петроглифов Комдош-Боома можно отнести ко времени XI-IX веков до н.э.

	Изображения колесниц относят время начала выбивки к эпохе бронзы, когда, как считается, в культурах Евразии распространяется представление о колеснице солнца (исследования А.В.Иванова, 1990). Наличие двух колесниц наводит на мысль, что в идеологических представлениях древних алтайцев может быть прослежена связь с ведической традицией, где как нечто единое фигурирует пара божеств – Митра и Варуна. Согласно Ригведе, солнце (Сурья) является глазом Митры и Варуны (РВ I 50, 6). Непременными атрибутами связи с солнцем, как отмечают исследователи, являются мотивы небесной езды – кони, колесница (исследования В.А.Новоженова, 1994). Все это согласуется с культом солнца, который впоследствии занял важное место в мировоззренческой системе горноалтайского населения в скифскую эпоху (исследования С.С.Суразакова, 2002).

	Размеры грандиозного профильного изображения марала в центре скалы достигают 1,8 м в длину и 1,6 м в высоту. Животное выбито по контуру прошлифованным желобком шириной 2 см и более. Ширина желобка меняется в соответствии с акцентировкой формы; в местах перегибов линия заостряется. Изображение статичное, головой направленное на восток. Ноги поджаты так, что копыто передней лежит поверх копыта задней. Возле шеи животного прошла прямая линия, а в районе груди выбит острый сплюснутый предмет. Хвост изображен в виде треугольника.

	Контур очерчен строгой, но выразительной линией, сочетающей в себе и легкую стилизацию, и реалистическую обрисовку небольшого горба на спине, округлости крупа, выпуклой массивности груди и ровный изгиб шеи. Наиболее стилизовано изображение головы и рогов, где рисунок максимально декоративен. Четкой дугой обведена глазница, шея отделена волнообразной линией, ухо листовидное. Рога – это фантазийная ветвистая конструкция, имеющая мало сходства с реальностью.

	Образ копытного животного с поджатыми ногами стал широко распространенным сюжетом скифского искусства. Следует обратить внимание на композицию рогов марала. Нижний задний отросток, который идет прямым стержнем, а затем ветвится, выдает начальную, еще не оформившуюся стадию стилизации рогов, которая в дальнейшем будет характерным иконографическим элементом скифо-сибирского звериного стиля. Здесь, как в зародыше – и в линии контура животного, и в форме его рогов – заложена та декоративно-орнаментальная выразительность, в русле которой будет развиваться искусство ранних кочевников Евразии.

	Изображение комдошского марала с поджатыми ногами можно считать одним из древнейших в Евразии, поскольку самые ранние минусинские аналоги относятся к V веку до н.э., причерноморские – к первой половине VI века до н.э., а саккызские – ко времени не позже второй четверти VII века до н.э. (исследования Н.Л.Членовой, 1962).

	Надо полагать, изображение грандиозного марала в центре скалы следует воспринимать как дань традиции почитания солярного божества. Его поза, как считают исследователи, является воплощением «традиционного жертвенного положения» (исследования М.И.Артамонова, 1973). Кроме того, образ отражает разные состояния животного, соответствовавшие этапам ритуального действа: поначалу марал спокоен, и когда наконечник копья пронзил грудь, острое лезвие коснулось шеи, и рот раскрылся в предсмертном реве.

	Выбивка исполнена выдающимся художником, который, несмотря на необычно большие размеры фигуры, сумел создать охватываемое единым взглядом цельное монументальное произведение эстетически высокого уровня. Он безукоризненно владеет знанием анатомии животного и вместе с тем мастерством графического исполнения. Нельзя не отметить, что реализм в изображении тела животного, характерный для искусства бронзы, сочетается с декоративным пониманием формы в изображении головы. Тут художник явно преследовал другую задачу – показать нечто неземное, идеальное, ассоциирующееся с объектами совсем иной природы. Граница этих двух стилей проходит по прямой копьем, упирающимся в шею жертвенного марала. Копье – граница жизни и смерти, земного мира и инобытия. Выше этой прямой линия контура, оторвавшись от реальности, обрела характер декоративной выразительности, которая затем стала все более утверждаться в искусстве скифо-сибирского звериного стиля.

	Оригинальные изображения в нижнем ярусе Комдош-Боома демонстрируют не только освобождение от реальности, но и смелое соединение в одном синкретичном образе черт различных животных. Мастерски обрисовывающая облик верхних животных линия, сочетающая в равной мере реализм и декоративизм, теперь решительно отошла в сторону эстетического любования узорностью вычурного рисунка. То тяготение к орнаментальности, которое ранее было в зачаточном состоянии, стало здесь основополагающей сутью образа. Эти грациозные создания, кажется, утратили все земное. Наверное, оба изображения в эмоциональном плане выражали итог ритуала, а в содержательном – души жертвенных животных, посланных верховным божествам. И этот развившийся из стилистики верхних комдошских изображений безмятежно-идиллический культ 'красоты, слившись с драматизмом будущих веков, оплодотворит искусство скифо-сибирского звериного стиля высочайшими шедеврами.

	В петроглифах Комдош-Боома явно прослеживается взаимосвязь стилистики с содержанием образа. Во всех случаях, когда надо изобразить объекты инобытия, используется схематизм (фрагментарная фигура оленя) или декоративная стилизация. Реальные же животные даются в реалистическом ключе. И это четкое разграничение изобразительного языка для сфер видимого и невидимого мира – то новое, что проявилось здесь в позднебронзовую эпоху и что явилось характерным моментом в зарождении скифского искусства Горного Алтая.

	Выбитые изображения Комдош-Боома особо крупных размеров – яркий очаг наскального искусства, в котором прослеживается начальный этап формирования скифо-сибирского звериного стиля в Горном Алтае, основные образы и художественные тенденции которого находят отражение в искусстве Центральной Азии и Тибета.

	«“Новый звериный” стиль остается и поныне любимой орнаментацией предметов быта и вооружения», – заключал Юрий Николаевич Рерих[1,с.43].

	«В далеких горных урочищах Тибета сохранились эти следы прошлого. Ни влияние Лхасы, ни мощное культурное давление Китая не сумели уничтожить пережитки древнего кочевого искусства тибетских племен. Тибетец-кочевник еще и поныне вдохновляется окружающей природой и следует заветам “звериной орнаментики”»[4,с.32]. Ту же тенденцию можно обнаружить и у алтайцев. Наследие скифской культуры в последние годы активно возрождается в современной жизни. Декоративная стилизация по мотивам искусства скифо-сибирского звериного стиля все более проявляется в творчестве профессиональных художников и мастеров декоративно-прикладного искусства Горного Алтая.
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	В 2012 году научная общественность России отмечает юбилеи двух известных ученых и мыслителей российской науки, образования и культуры, это 110-летие со дня рождения Юрия Николаевича Рериха и 150-летие со дня рождения Николая Федоровича Катанова.

	Научная деятельность этих двух ученых весьма разнообразна. В письме к И.Э.Грабарю от 2 апреля 1947 года Николай Константинович Рерих писал: «Как нужен Юрий – индолог, санскритист, тибетолог и монголист, не только глубоко изучивший источники, но и владеющий языками – небывалое соединение, так нужное при возросшем значении Азии...»[1,с.5].

	Эти слова в полной мере относятся и к Н.Ф.Катанову. Известный российский тюрколог Г.И.Исхаков писал: «Если ученые тюркологи-востоковеды О.Бётлингк, А.М.Кастрен, В.В.Радлов, И.Н.Березин и другие заложили фундамент востоковедения в России, то профессор Н.Ф.Катанов своим самоотверженным трудом, путем тщательного изучения и многолетних исследований языка, культуры народов Востока обогатил эту науку новыми данными в области лингвистики, истории, археологии и этнографии и тем самым встал вряд крупнейших ученых мира»[2,с.70].

	В востоковедении Н.Ф.Катанов известен как ученый-энциклопедист. Широк диапазон интересов ученого – язык, литература, фольклор, история, археология, этнография, нумизматика, музееведение. .. Область его научных интересов соприкасалась не только с историей и культурой тюркоязычных народов, но и славянских, угро-финских, китайского, японского, арабского, персидского, индийского народов. Он владел почти всеми европейскими языками, многими восточными языками, зная также древние и мертвые классические языки, свободно читал тюркские руны, шумерскую клинопись, египетские и китайские иероглифы, санскритское письмо, арабскую вязь, древнеуйгурскую и арамейскую графику. Биографы Н.Ф.Катанова сообщают, что в своих трудах он использовал данные 114 языков разных народов мира[3,с.21].

	Юрий Николаевич Рерих является одним из крупнейших востоковедов, лингвистов и энциклопедистов XX века, чье имя известно во многих странах мира. Он в совершенстве владел более чем 30 европейскими и азиатскими языками и диалектами, блестяще знал культуру Востока, его религию и философию.

	Знание диалектов и наречий Индии и Тибета позволили ему свободно общаться с представителями азиатских народов, постигать их культурные традиции и добиваться в диалоге внутреннего понимания. Это сближало судьбы Рериха и Катанова как ученых-исследователей.

	Они оба с молодости стали участниками важных для науки экспедиций. После окончания Петербургского университета Академия Наук молодого ученого Н.Ф.Катанова направляет в сложную и длительную экспедицию в Сибирь и Восточный Туркестан (1888— 1892 гг.)

	Эта экспедиция по значимости и объему собранных общегеографических, лингвистических и историко-этнографических материалов стоит в одном ряду с известными путешествиями в Среднюю Азию, Монголию, Сибирь и Восточный Туркестан, осуществленными во второй половине XIX – начале XX в. Как известно, среди участников этих масштабных по научной и культурной значимости экспедиций были Ч.Ч.Валиханов, Г.Н.Потанин, Н.М.Пржевальский, братья Г.Е. и М.Е.Грумм-Гржимайло, В.И.Роборовский, В.В.Радлов, П.И.Лерх, В.А.Обручев, П.К.Козлов, Г.Н.Цыбиков, Н.И.Веселовский, В.В.Бартольд, В.А.Жуковский, К.Г.Залеман и другие. В период своего путешествия и в дальнейшем Н.Ф.Катанов постоянно обращался к этим и другим опубликованным материалам, посвященным географии, истории, этнографии и культуре народов Центральной Азии[4,с.11].

	В декабре 1888 года Николай Катанов выехал из Санкт-Петербурга в Сибирь. 19 января 1889 года он прибыл в Красноярск, позднее – в Минусинск и Аскиз.

	Первая его экспедиция была совершена в Урянхайский край. Из г. Минусинска он выехал 7 марта 1889 года. Подробный маршрут своего путешествия «с целью исследования быта и языка Урянхайцев» И.Ф.Катанов описал в своем письме В.В.Радлову. Основными пунктами своих экспедиционных разъездов он избрал четырнадцать торговых заведений русских купцов, расположенных в бассейне рек Турана, Улуг-кема и Бом-кемчика. Всего во время путешествия было пройдено около 700 верст. В этот период были собраны тувинские песни, загадки, сказки, поверья и шаманские молитвы[5,с.34].

	Из поездки по территории Тувы он вернулся в Аскиз 27 августа 1889 г. В своем письме от 15 сентября 1889 года И.Ф.Катанов написал В.В.Радлову: «Дневник путешествия, со включением в него сказок, песен, загадок и шаманских молитв, со включением также описания обычаев Урянхайского народа и рисунков клейм родовых (тамги) и рисунков на предметах домашнего обихода имею представить в скором времени для напечатания Императорскому Русскому Географическому обществу»[6,с.10].

	Основным итогом комплексных исследований Тувы стала рукопись Н.Ф.Катанова «Очерки Урянхайской земли», которая имеет неоценимое значение в истории этнографии Тувы. Кстати, изданной тувинскими учеными в 2011 г.[7]

	После этой экспедиции, находясь в Аскизе и Минусинске в сентябре – декабре 1889 года, И.Ф.Катанов занимался перепиской и переводами собранных тувинских текстов. Кроме того, он записывал сказки (нымах), песни (тахпах) и загадки (тапчац нымах) «минусинских татар» – хакасов.

	Определяя итоги и новые задачи дальнейшей работы, Н.Ф.Катанов писал своему наставнику В.В.Радлову 26 декабря 1889 года из Аскиза: «Недели через три я выеду для исследования карагасов, обитающих в Канской и Нижнеудинской тайгах; в настоящее время я собрал богатый материал по части наречий и обычаев абаканских татар (сагайцев, качинцев и бельтиров)»[6,с.25].

	Следующая этнографическая экспедиция в Восточные Саяны была предпринята в январе – феврале 1890 года и посвящена полевому лингвистическому и этнографическому исследованию карагасов (тофаларов). Основной путь пролегал через Канский округ (верховья р. Агул) в направлении г.Нижнеудинска.

	Из Верховьев р. Бирюсы Нижнеудинского округа в письме В.В.Радлову от 18 февраля 1890 года Н.Ф.Катанов сообщал о проделанной работе: «Записал уже многое; между прочим: название костей карагасских; названия 12 месяцев года; названия рек и речек; названия деревьев; предания о происхождении 5 карагасских костей; обычаи племени: при рождении, женитьбе и похоронах, обряд посвящения горному и водяному духу коней и оленей; о жизни шаманов; о количестве племени Карагасов и количестве содержимых ими оленей и проч.»[6,с.26].

	Итоги этого периода экспедиции были опубликованы в статье Н.Ф.Катанова «Поездка к карагасам в 1890 году».

	Весна 1890 года – февраль 1891 года были связаны с проживанием в Аскизе и Минусинске и с интенсивной работой по обработке разнообразных материалов, собранных Кагановым в предшествующие периоды экспедиций. Кроме того, летом 1890 года Н.Ф.Катанов посетил восемь китайских центров (Хотан, Кашгар, Ак-су, Кучар, Каракаш, Бая, Логучен и Старый Турфан), где знакомился с языком тюркского населения Восточного Туркестана.

	В следующий период путешествия с февраля по ноябрь 1891 года в центре полевых исследований Н.Ф.Катанова находились тюркоязычные народы (уйгуры, казахи и другие этносы) Восточного Семиречья (Тарбагатай). Наиболее важным итогом экспедиций 1890-1891 годов стал сбор огромного массива фольклорных материалов: «исторические рассказы о войнах в Вост. Туркестане, песни, распеваемые в главные мусульманские праздники, песни эротические, толкования снов, загадки и пословицы», а также «языка Казак-киргизов, состоящих в ведении Тарбагатайского хебей-амбаня, живущего <...> в г. Дурбулъджине»[5,с.35]. Оригинальные тюркские тексты, собранные во время экспедиции, записывались и впоследствии публиковались Н.Ф.Катановым в принятой академической транскрипции этого периода.

	Обобщенные материалы экспедиции, собранные в восточных районах Семиреченской области и г. Чугучаке с 24 февраля по 19 октября 1891 года, изложены Н.Катановым в отчете, направленном Русскому географическому обществу.

	С 13 мая по 7 ноября 1891 года Н.Ф.Катанов также жил в г. Чугучак (Китай) с тем, чтобы «подготовиться к путешествию по Китаю»[5,с.37].

	Наиболее протяженными по времени и значимыми по итогам научной экспедиции стали комплексные исследования основных тюркских этносов Синьцзяня.

	Эта последняя экспедиция была проведена с ноября 1891 г. по март 1892 года в Хамийском оазисе и завершилась в марте – мае 1892 года в Турфане. Специальный паспорт на китайском, русском и маньчжурском языках для продвижения в Хами и Турфан был получен в октябре 1891 года при содействии российских консулов.

	В целом на китайской территории Восточного Туркестана Н.Ф.Катанов находился восемнадцать месяцев.

	Он закончил свое путешествие по китайскому Восточному Туркестану, прибыв в мае 1892 года в г. Джаркент Семиреченской области. С февраля 1891-го по май 1892 года им было собрано 120 сказок, 90 рассказов, свыше 500 четверостиший, 153 песни, более 600 пословиц, около 70 поверий, 38 загадок, свыше 900 толкований снов и много других материалов.

	Он собрал большую коллекцию денежных знаков, главным образом старокитайских (XIII-XVI вв.), которую потом передал в дар Азиатскому музею Академии наук.

	Завершающим этапом масштабного научного путешествия Н.Ф.Катанова стали июнь – декабрь 1892 года, когда он проживал вс.Аскиз и г. Минусинске. Здесь Н.Ф.Катанов совершал поездки в Минусинском округе Енисейской губернии, изучая языки и этнографию тюркоязычных групп Минусинской котловины и предгорий Западных Саян – бельтиров, сагайцев, койбалов и качинцев. В основном он записал «шаманскиерассказы и молитвы бельтиров, каларов, сагайцев и качинцев»[5,с.39-40].

	Следует особо отметить, что в целом во время путешествия 1889-1892 гг. в центре комплексного исследования Н.Ф.Катанова были хакасы[8,с.126]. К сожалению, до сегодняшнего дня большая часть материалов первой экспедиции Н.Ф.Катанова не опубликована. В 1926 году жена Катанова – Александра Ивановна – продала вторую библиотеку Н.Ф.Катанова Турции. Сейчас в Стамбульском университете находится библиотека Н.Ф.Катанова, в том числе в 1914 году проданная самим Н.Ф.Катановым. Всего там более 7 тысяч книг. Кроме этого Александра Ивановна отправила часть рукописей мужа немецкому профессору Бангу. В 1933 году в Германии ученик профессора Банга К.Н.Менгес опубликовал часть этих материалов.

	Из последующих экспедиций Н.Ф.Катанова опубликованы отчеты о поездке в Минусинский округ Енисейской губернии, совершенных в 1896 году и летом 1899 г., 1909 г.

	Подводя итоги экспедиции 1896 года, Н.Ф.Катанов писал: «Приведенными материалами и исчерпываются результаты моей лингвистическо-этнографической поездки, совершенной с 15 мая по 1 сентября 1896 года по поручению историко-филологического факультета Императорского Казанского университета, в долине р. Абакана к тюркским племенам койбалов, белътиров, сагайцев и качинцев»[9,с.104].

	Ценность этого отчета Н.Ф.Катанова непревзойденна. В нем приведен этнический состав хакасов, сложившийся к XIX веку, народные предания о происхождении отдельных родов (сеоков), численный состав ряда групп, их верования. Все племена хакасов, как считал Н.Ф.Катанов, исповедовали одновременно христианство и шаманство. Тогда на землях хакасов в Абакане, Аскизе, Усть-Абаканске, в Синявине и Усть-Фыркале существовали действующие церкви.

	В Аскизе церковь была построена в 1771 году, остальные – в XIX веке. Хотя, как отмечал Н.Ф.Катанов, начало распространения христианства среди минусинских инородцев (хакасов) относится к первой четверти XVIII века.

	В работах Н.Ф.Катанова, изданных по итогам экспедиций, затронуты различные стороны этнической жизни хакасов, их обряды, обычаи, верования, язык.

	По итогам экспедиции 1896 года Н.Ф.Катанов писал: «Мною описаны следующие обычаи: наречение имени младенцу, свадьба и погребение, кроме этого описано гадание о потере на жженой бараньей лопатке...»[9,с.12].

	Последнюю поездку в родные места Н.Ф.Катанов совершил летом 1909 года, однако до конца своей жизни сохранил любовь и преданность к изучению истории и культуры своего народа.

	Научный вклад Н.Ф.Катанова в изучении истории и культуры народов Востока неоценим, он связан с комплексным исследованием языков, традиционных и новых форм экономической и социальной жизни, быта, фольклора и духовной жизни тюркских народов Сибири и Восточного Туркестана.

	Как уже отмечалось выше, Н.Ф.Катанова и Ю.Н.Рериха объединяет участие в экспедициях. Это участие Ю.Н.Рерих в знаменитой Центрально-Азиатской экспедиции в 1925-1928 гг. Итоги этой экспедиции были обобщены в его монографию «По тропам Срединной Азии» (1931). Позднее в 1934-1935 гг. Юрий Николаевич вместе с Н.К.Рерихом совершили еще одну экспедицию в Маньчжурию, Западный Китай и Внутреннюю Монголию, которую Николай Константинович называл «Монгольской», поскольку она захватила и эти монгольские районы.

	В 1935-1939 годах Ю.Н.Рерих пишет другой фундаментальный труд – «История Средней Азии».

	В книге содержится научное обобщение его исторических концепций по проблемам кочевой цивилизации. Следует подчеркнуть, что из востоковедов Ю.Н.Рерих одним из первых ввел понятие «кочевая цивилизация», которое актуально и сегодня.

	Увлечение Ю.Н.Рериха историей Средней Азии возникло еще в годы учебы, а первое прямое соприкосновение с ней – во время Центрально-Азиатской экспедиции, которая проходила в регионе, который «характеризуется континентальным климатом и с незапамятных времен является обителью кочевых племен и народов. Влияние сходного природного окружения создает похожие условия жизни, и можно говорить о единой великой кочевой Центральной Азии»[10,с.236-237]. За особую приверженность к номадистике ученики Ю.Н.Рериха назвали его «рыцарем кочевой цивилизации»[11,с.114].

	Ю.Н.Рерих утверждал, что Центральная Азия – колыбель человечества, место встречи многих азиатских цивилизаций. Здесь решались исторические судьбы больших и малых народов. Хотелось бы подчеркнуть, что Юрий Николаевич включает в понятие Средней Азии степные пространства Задонья и Юга России, степной пояс Южной Сибири, Кавказ, Иран, Афганистан и Северо-Запад Индии. Он пишет, что они этнически и исторически были сродственны среднеазиатскому миру.

	Обследование кочевых погребений в Китайском Туркестане, на Алтае, в Западной Монголии и Тибете позволило обнаружить следы «звериного стиля» у кочевых племен не только Северного, но и Центрального Тибета и тем самым продвинуть южную границу его распространения значительно южнее Тянь-Шаня, к северным склонам Трансгималаев. И здесь Юрий Рерих замечает: «Находки нескольких “звериных” мотивов, хорошо известных из скифо-сибирских курганов, еще раз подчеркнули древнюю связь, когда-то существовавшую между Тибетом, и богатым кочевым миром Внутренней Азии и которая многократно упоминается в исторических хрониках Китая»[12,с.31].

	«Через всю Центральную Азию тянется пояс степных и горных пастбищ – колыбели могущественных кочевнических союзов. До недавнего времени считалось, что южная граница пояса курганных погребений проходит вдоль Тянь-Шаня и нескольких параллельных хребтов Монгольского Алтая, проникая далеко в глубь пустыни Гоби»[12,с.30], – писал Ю.Н.Рерих в исследовании «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета». Все эти погребения, разбросанные по отрогам горных хребтов и Тарбагатая и Джаира, по северным отрогам Тянь-Шаня, Джунгарским степям и далее, в то время оставались неисследованными.

	На этом древнем кочевом пути Юрий Рерих обратил внимание на мегалитические каменные сооружения типа менгиров и кромлехов, которые с очевидностью свидетельствовали о древнейшем заселении горной страны. Эти находки подвигли семью Рерихов на еще более неожиданное для того времени предположение о едином Евразийском культурном пространстве.

	Подчеркивая историческую роль кочевых племен Центральной Азии и южнорусских степей и их влияние на древние очаги культуры Средиземноморья и Дальнего Востока, Ю.Н.Рерих ставит вопрос о создании специального направления в востоковедении – науки о кочевниках, чье историческое прошлое учеными в этот период не исследовалось. Кочевниковедению, этой новой исторической дисциплине надлежало в будущем восстановить картину кочевого мира – важнейшего звена между культурами Древнего Китая, Индии и бассейна Средиземного моря. Сейчас этим направлением занимается институт буддологии, монголоведения и тибетологии СО РАН в Бурятии.

	Ю.Н. Рерих отмечает, что «за последние десятилетия (1920-1940 годы) много сделано в области археологии степного пояса Западной Сибири, Казахстана, Кыргызстана, Алтая и Минусинского края»[13,с.91], и ссылается, в частности, на работы Александра Натановича Бернштама (1910-1956).

	Через археологические открытия можно четко проследить связь южнорусской курганной культуры с западносибирскими культурами, казахов и кыргызов: они имеют много общих черт как в способе погребения (деревянные срубы и погребальные камеры, скорченное положение костяка), так и в керамике и в остальном инвентаре погребений. Это вполне закономерно, поскольку в середине III тысячелетия до н.э. в степных районах Центральной Азии развилась так называемая андроновская культура (XIV-XV веков до н.э.) (по названию д. Андроново около Ачинска). Степи этих регионов явились, по-видимому, центральной областью ее распространения.

	Также это степи Казахстана и Западной Сибири и простиравшиеся далеко на восток в пределах Минусинского края. Эта культура развивалась на основе более древней афанасьевской культуры, которая широко представлена на Енисее. Первая раннеметаллическая культура – афанасьевская – возникла в середине III тысячелетия до н. э. Впервые раскопки этой культуры были проведены у горы Афанасьевой на Енисее близ села Батени. То есть Хакасия с середины III тысячелетия до н. э. была древнейшей земледельческой культурой в Северной Азии.

	Юрий Николаевич Рерих пишет, что на смену андроновской культуре в Минусинском крае явилась карасукская культура, получившая свое название по р. Карасук, левому притоку Енисея. С.А.Теплоухов относит эту культуру к 1000 году до н.э. В Минусинских степях на основе карасукской культуры в начале I тысячелетия до н.э., согласно классификации С.А.Теплоуха, появилась богатая и оригинальная минусинская курганная культура поздней бронзы. Ю.Н.Рерих пишет, что «мы еще незнаем, какому народу принадлежали погребения курганной культуры»[13,с.92,93]. Это – скифо-сибирская культура. В Туве – это уюкская культура (Оржак-1, Оржак-2), в Хакасии – тагарская, а в Горном Алтае – пазырыкская.

	Кочевое искусство оказало значительное влияние на соседние страны оседлой культуры. Кочевники неоднократно подчиняли себе соседние культурные страны, основывали династии, и вместе с их приходом к власти в стране появлялась мода на кочевое искусство.

	О высоком и своеобразном искусстве кочевников свидетельствуют археологические открытия в Пазырыкском кургане на р. Ян-Улаган (Восточный Алтай). Здесь Ю.Н.Рерих использует изыскания ученого М.П.Грязнова, это раскопки 1929 года. Его пристальный интерес вызвала северная, нетронутая часть могилы, заключавшая в себе женское погребение. В ней обнаружены десять прекрасно сохранившихся золотисто-рыжих жеребцов с соответствующим конским снаряжением. Кони Пазырыкского кургана оказались принадлежащими к высокорослой сухопарой породе скакунов, напоминающих пекинских коней. Гривы и челки были коротко, по-степному, подстрижены, все кони имели знаки собственности (тавро) – надрезы на ушах. Прекрасно сохранилось конское снаряжение. Седла и ремни конского убора богато украшены стилизованными изображениями зверей. Узды пазырыкских коней покрыты вырезанными из кедра бляхами и изображениями из кожи. Псалии изготовлены в форме скачущих оленей и горных козлов. Бляхи, пряжки и псалии отделаны листовым золотом или посеребрены[13,с.133—134]. Современные исследования в Горном Алтае, Туве и Хакасии продолжают исследования, начатые Ю.Н.Рерихом.

	В 1957 году Юрий Николаевич вернулся, наконец, в Россию, на свою историческую родину. Став ведущим сотрудником Института востоковедения АН в Москве, он, но уже в других условиях, вновь окунулся в изучение Востока, которому никогда не изменял даже в самые трудные для него и всей семьи Рерихов годы. Благодаря энциклопедическим познаниям в области востоковедения, о чем свидетельствовали его постоянные, регулярные публикации по различным проблемам истории буддизма в Индии, Тибете, Монголии и Китае, Юрий Николаевич сделал многое для возрождения традиций отечественного востоковедения. Он охотно делился своими знаниями с творческой молодежью, связавшей свою судьбу с изучением упомянутых стран через освоение восточных языков, в том числе санскрита. Особым вниманием Юрия Николаевича пользовались китаисты, с которыми он познакомился во время Маньчжурской экспедиции.

	Неоценим научный вклад как Ю.Н.Рериха в изучение истории и культуры народов Индии, Монголии, Китая, Тибета, так и нашего земляка Н.Ф.Катанова – в изучение истории и культуры, быта, обычаев и традиций, духовной жизни тюркских народов Сибири, Синьцзяна, Поволжья и Приуралья.

	Оба этих замечательных исследователя, великолепных ученых оказали огромное влияние на развитие мирового и отечественного востоковедения.

	

	Литература

	
		Михайлова Н.Г., Книжник Т.О. «...Он был больше, чем ученый» // Рерих Ю.Н. Письма. Т. 1. 1919-1935. М„ 2002.

		Исхаков Г.И. Тюркологическая деятельность профессора Казанского Университета Николая Федоровича Катанова (1862-1922 гг.) // Проблемы тюркологии и истории Востоковедения. Казань, 1964.

		Доможаков Н.Г. Николай Федорович Катанов. Абакан, 1958.

		Валеев Р.М., Тугужекова В.Н. Профессор Н.Ф.Катанов и его вклад в изучение этнографии и фольклора тюркских народов Центральной Азии // Новые исследования Тувы. Электронный журнал. № 1. 2011.

		Валеев Р.М., Тугужекова В.Н. и др. Н.Ф.Катанов и гуманитарные науки на рубеже веков: очерки истории российской тюркологии. Казань-Абакан, 2008-2009.

		Письмо Н.Ф. Катанова из Сибири и Восточного Туркестана. СПб, 1893.

		Катанов Н.Ф. Очерки Урянхайской земли. Дневник путешествия, исполненного в 1889 г. по поручению Императорской Академии Наук и Императорского Русского Географического общества / А.К. Кужугет. Кызыл, 2011.

		Патачаков К.М. Катанов как хакасовед // Ученые записки ХакНИИЯЛИ. Выпуск X. Серия филологическая. Абакан, 1964.

		Катанов Н.Ф. Отчет о поездке, совершенной с 15 мая по 1 сентября 1896 года в Минусинский округ Енисейской губернии. Казань, 1897.

		Рерих Ю.Н. Тибет и Центральная Азия. Статьи, лекции, переводы. Самара, 1999.

		Воропаева В.А. В поисках единого культурного пространства. (Ю.Н.Рерих и российские исследователи истории Востока. Бишкек, 2010.

		Рерих Ю.Н. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета // Тибет и Центральная Азия. Статьи, лекции, переводы. Самара, 1999.

		Рерих Ю.Н. История Средней Азии. Т. 1. М., 2004.



	

	

	Ю.В. ПАТЛАНЬ. «Юрий и Святослав Рерихи как профессионалы музейного дела»

	(на материалах переписки 1955-1959 годов из фондов МЦР)

	

	Ю.В. Патлань,

	заведующая сектором отдела архивов Национального центра

	народной культуры «Музей Ивана Гончара», Украина

	

	Музейное дело и музееведение в значительной мере обращено в прошлое, но работает на будущее. И сейчас музейное сообщество ведет активные поиски новых форм и методов работы.

	Любой музей включает в себя собрание музейных предметов, часть из которых экспонируется, архивы (мемориальный архив основателей, научный архив и архив делопроизводства), мемориальную и научную библиотеки и т.д. Однако даже музейные специалисты порой концентрируют внимание только на музейных предметах, чаще – на библиотеках. А ценнейшие архивные собрания остаются до определенного времени закрытыми, не разобранными, неоцененными. Однако именно архивы и архивные документы являются полем сложнейшей борьбы идей и мощным оружием в обществе, провозгласившем себя не культурным, а «информационным».

	Но музей – прежде всего часть пространства высокой культуры с ее особыми вибрациями, научное учреждение особого рода, а не только копилка информации и досуговый центр. Поэтому всех, кто опирается на Культуру, тревожит забвение наших собственных традиций музейного дела и музееведения. Крайне нужны исследования наследия знаменитых музейщиков, примеры их жизненного подвижничества и путей решения многих задач неотложной защиты материального и нематериального культурного наследия.

	Таким примером является вся семья Рерихов, работа каждого из них в сфере музейного дела и собирательства, а также работа Международного Центра Рерихов по их концепциям.

	Здесь уделено огромное внимание архивной работе. Последовательная и неуклонная публикация материалов архива Рерихов в строго определенном порядке – одно из важнейших направлений деятельности МЦР. Так, давно открыты для изучения, но, на наш взгляд, недостаточно осознаются и используются в работе, в том числе музейщиков и музееведов, уникальные документы семьи Рерихов, прежде всего их целостное и редкое по объему и сохранности эпистолярное наследие Елены Ивановны, Юрия и Святослава Рерихов. Именно переписка всегда особо сложна для описания и изучения: она обращена к разным лицам, затрагивает широкий круг проблем и порой фрагментарна. Архив Рерихов в МЦР, а также издания на его основе уникальны: здесь максимально целостно и полно представлено эпистолярное наследие всей семьи.

	Во время изучения писем Юрия и Святослава Рериха нас заинтересовал крайне актуальный сейчас аспект совместной стратегической и тактической работы братьев Рерихов как потомственных музейщиков-профессионалов. Они руководствовались и блестяще воплощали в своей научной и художественной, в том числе музейной, деятельности новое осознание Культуры как особой тонковибрационной энергии Красоты, зная ее Источник. Кроме Международного Центра Рерихов мало где и кто подчеркивает, что особая практика музейного дела на основе единой концепции всей культурной работы семьи Рерихов была воплощена – с большей или меньшей полнотой реализации – Юрием Николаевичем в Москве и Святославом Николаевичем в Индии и Москве. На наш взгляд, это именно то, чего очень недостает ряду музеев в системе Министерства культуры либо управлений культуры, работающих по старинке. Это практика Музея имени Н.К.Рериха в Москве – живого своей идеей, независимого музея. Именно этот новый живой музей и ищут музейные профессионалы разных стран в своем пространстве Культуры, и ищут по большей части на ощупь, не обращаясь к наследию и идеям семьи Рерихов, не расматривая их как музееведов – теоретиков и практиков музейного дела.

	Но ведь именно о таком живом музее Н.К.Рерих мечтал еще в конце XIX – начале XX века. Он следовал традиции российского музееведения. Из этих идей ученого-археолога, собирателя-коллекционера и художника, на основании собраний старины создающего собственные живописные полотна как новые музейные предметы, возникла и идея Пакта Рериха, и музеи, созданные старшими Рерихами.

	Пакт Рериха и унаследованные от родителей навыки музейного строительства использовали Юрий и Святослав Рерихи для увековечивания памяти Рерихов-старших, для сохранения и популяризации их наследия. О борьбе Юрия Николаевича Рериха с чиновниками Министерства культуры на основании широкого анализа архивных документов подробно раскрывает Д.Ю.Ревякин в книге «Гибнущее наследие». Это уникальное издание Международного Центра Рерихов впервые открывает широкому читателю те детали этой нелегкой борьбы, которые ранее старательно замалчивались[1].

	Мы же хотим остановиться на более широкой панораме охранительной и музейной деятельности младших Рерихов после ухода из жизни их отца и матери. Это создание, охранение и планирование развития мемориальных мест и некрополей Н.К.Рериха в Кулу и Е.И.Рерих в Калимпонге как залога будущего культурного строительства и основы музеев. Так, Святослав Рерих писал о Кулу: «Кто-то должен там будет жить и развивать место»[2,с.67]; о памятниках как о культурных магнитах: «Оба их памятника теперь стоят, соединяя восток и запад Могущественной Цепи» (Гималаев. – Ю.Н.)[2,с.94].

	Юрий и Святослав Рерих разработали и воплотили целый ряд творческих проектов – музеев и экспозиций произведений отца не только в Индии и России, но и в США, и в странах Европы. Все Рерихи обладали уникальным качеством – синтезом «музейного» мышления. Оно было рождено пониманием энергетических законов мироздания и, как следствие – роли выдающейся личности в истории культуры, а также роли музейного предмета и документа как энергетических магнитов для будущих поколений (от общих концепций до практического «досмотреть, чтобы все висело хорошо, а не на складе лежало»[2,с.155]. Таким мышлением спонтанно обладают художники-собиратели, которых ведет энергия собственного устремления и энергетика коллекций, Рерихи же знали основы и знали План. Это было трудное и безотлагательное творчество с полным знанием целей. Значительное место в переписке братьев занимал уход за местом кремации матери в Калимпонге и возведение ступы, обсуждение надписей на ней, указание о подготовке памятного сборника или «Мемориального тома». «Надо строить, надо теперь быстро создавать новые Пути и новые начинания. Время подходит»[2,с.76]. Столь же стремительно Юрий Николаевич делал все для включения в первый в СССР фильм о Рерихе эпизода о месте кремации отца в Кулу и Камня на нем.[2,с.125].

	В августе 1957 года Юрий Николаевич возвращается в СССР. Он неотложно приступает к созданию Музея Николая Рериха. Поэтому его первая задача – организация памятной выставки отца как первой ступени к организации в дальнейшем Музея Н.К.Рериха в Москве с филиалом на Алтае, в Барнауле. И это не просто «выставка», а целый комплекс действий и достижений: издание статей, монографий, репродукций работ, создание цветного фильма, подготовка каталогов, активизация взаимодействий с музеями и мемориальными местами, чтение лекций, выступления на телевидении. И все, что произошло с ним самим и с рериховским наследием в СССР, было порождено конфликтом двух представлений о музее. Того живого музея, которым жил, который носил в себе Юрий Николаевич, материальную часть которого он привез, и советского казенно-министерского представления о музее как «обслуге» внешних идеологических схем. Но Юрий Николаевич не был один на этом пути и в этой борьбе. Все действия и все новые возможности он обсуждал с братом, все решения рождались в великом сотрудничестве и содружестве.

	Так, об организации выставки отца Святослав Рерих уже в мае 1957 г. беседует в Дели с О.Л.Орестовым и А.В.Кокориным: «Непременно нужно большую выставку картин <...> устроить в Москве»[2,с.98]. В ноябре Святослав Николаевич посылает брату рекомендации о реставрации поврежденных картин, поясняет их значение, говоря о синтезе как вершине достижений: «Его синтез и упрощение форм были результатом исключительного знания и понимания сущности им передаваемого. <...> Он внес новое понимание, и Его Искусство – истинно Искусство будущего, ибо он создал новый Мир красок»[2,с.103].

	Письма свидетельствуют, что братья планировали эту выставку к 10-летию ухода Н.К.Рериха, то есть к декабрю 1957 г. Святослав Николаевич писал брату: «Всегда должны пройти десять лет, прежде чем великий Художник снова оценивается после смерти. Так и будет. Десятилетие не далеко. Когда подходят сроки, все само складывается, и до срока ничего нельзя сделать».[2,с.68]. В это же время Юрий Николаевич пишет о судьбе картин в Югославии, об архиве Парижского общества Рерихов, поддерживает думы брата о «культурном центре имени нашего Пасика, где обе страны могли бы работать на общей ниве Культуры», отмечает; «Следовало бы и наш Наггар привести в жизнь <...> Продолжаю двигать выставку <...> Все же надеемся, что выставка не замедлит состояться»[3,с.312]. Как видно, речь идет о безотлагательном создании (возобновлении) целой сети культурно-музейных центров, связанных с именем Рериха, в разных странах. И помимо картин – важнейшей является судьба архивов.

	Но сроки выставки постоянно переносят. Так, просмотр картин в Третьяковке был 24 февраля, открытие назначено уже на 15 марта[3,с.313]. Письма показывают, что выбор и этой даты был не случаен, напоминая о дате подписания Пакта Рериха – 15 апреля. Темы Пакта Рериха в связи с выставкой вновь касается Святослав Николаевич в письме 4 марта 1958г., подчеркивая: «На выставке важно выявить подлинный Лик Николая Константиновича как основоположника Пакта охраны Культурных ценностей <...>. Я считаю, на поприще Мира это является одним из крупнейших вкладов, как и Красный Крест»[2,с.111]. Мысль Святослава Рериха охватывает весь мир – Москву, Дели, Париж, Прагу... Он беспокоится о рамках для этюдов для выставки, о картинах в Праге и снова пишет брату в начале марта: «Очень радостно было слышать о выставке. На днях я просматривал Пакт и должен сказать, что это была действительно Гениальная Идея, ибо это тот основной подход к Миру, который даст наиболее положительные результаты. Надо Имя Пасика представить так, как оно есть в действительности – одного из величайших деятелей на поприще культуры»[2,с.113-114].

	Открытие первой выставки Н.К.Рериха в Москве 12 апреля 1958 года, накануне очередной годовщины подписания Пакта, стоило Юрию Николаевичу огромных усилий, но, как и предполагал Святослав Рерих, позволило говорить именно об этом важнейшем аспекте деятельности отца. А спустя три года этот день обрел новый смысл, став днем выхода человека в космос. Так, в музейной деятельности памятные даты приобретают совершенно особое значение, и в переписке Рерихов дан не только пример неуклонного соблюдения сроков, но и механизм взаимодействия строителя с привносимой ими особой силой ритма и соприсутствия во времени в непрерывной работе каждого дня: «Да, все в свои сроки, но <...> надо строить все время и всюду, не думая ни о каких сроках, а они сами подойдут. Ибо ясно, что то, что нужно, приходит особым образом поверх наших разумений. «На Бога надейся, а сам не плошай».[2,с.71].

	В письме С.А.Мухину Святослав Рерих подчеркивает, что для всесторонней оценки творчества отца необходимо собрать и сопоставить гигантское наследие, «широко раскинутое по всему миру»[2,с.11]. И хотя это дело будущего, но именно такое неотложное собирательство становится миссией Юрия и Святослава Рерихов – в России и Индии. Так, уже для первой выставки в Москве взяты не только работы Н.К.Рериха, привезенные Юрием Николаевичем из Индии, но и картины из музеев Риги, Ленинграда и Горького, из частных собраний. Это собрание картин Н.К.Рериха в одном экспозиционном пространстве сразу же позволило привлечь внимание и музейщиков, и посетителей выставки к мемориальным местам, датам и фактам деятельности как самих Рерихов, так и основанных ими организаций. Узнав о том, что открытие выставки после многих проволочек наконец-то состоялось, Святослав Николаевич пишет брату о значении собрания картин отца: «Очень радостно сознавать, что картины Пасика опять собраны и несут свое замечательное провозвестие, Провозвестие Красоты и лучших достижений человеческого Гения»[2,с.115]. Здесь же Святослав сообщает брату, что коллекции птиц, шкур и растений в Кулу в полном порядке.

	Становится понятно, что Святослав Николаевич тщательнейшим образом направлял поисковую и собирательскую работу сотрудников и организаций Америки и ряда стран Европы, организовывал новые музеи и центры в Индии, в Кулу и Бангалоре, согласно давним устремлениям родителей. Организация музейного культурного центра в Кулу была начата им еще в 1948-1949 годах, о чем свидетельствуют письма З.Фосдик и Д.Халлу[4,с.337, 348]. Спустя 10 лет Святослав Николаевич постоянно советуется об этом с братом Юрием, как, например, в письме от 14 августа 1958 г. Из этого письма становится ясно, что Святослав Николаевич неотступно воплощал замыслы отца и матери: «Думаю все, как бы лучше осуществить музей в Кулу. <...> Это мог бы быть исключительный центр, так, как это и думал Ник[олай] Константинович] и Масик...»[2,с.143]. Причем этот музей в Индии тесно связан со становлением музея в СССР. В письме от 29 сентября 1958г. Святослав Николаевич подчеркивал, что в нем должны быть сведены воедино ВСЕ работы Н.К.Рериха: «Очень хотелось бы видеть музей в Союзе, куда вошли бы все работы Пасика, посвященный его деятельности как объединителя стран на культурном поприще, Работника и Борца за Мир»[2,с.148]. Святослав Николаевич советуется с братом по вопросу создания музея Николая Константиновича в Кулу, размышляет о необходимости постройки для этого отдельного дома недалеко от места кремации отца, чтобы сохранить мемориальный характер существующего дома Рерихов в долине. В Нью-Йорке снова создается Музей Николая Рериха.

	Юрий Николаевич целенаправленно опирается в своей работе на музейные и частные собрания и памятные места Рерихов в России, вовлекая их в процесс возвращения имени и наследия Н.К.Рериха в культурное пространство Родины (это Третьяковская галерея, квартира Рериха на Мойке, где в то время располагались ателье художников, Музей МХТ и др.). Мемориальные места, коллекции и памятки предполагалось визуализировать и в спешно выпускаемом фильме о Николае Рерихе, который был готов уже в октябре 1958 г. Таким образом часть из них заново обретала утраченный мемориальный характер и музейный статус, который сохранен и закреплен за ними ныне. Юрий Николаевич писал брату: «Будет заснят в Русском музее в Ленинграде. Заснимут пейзажи “Извары”. Покажут города, которые Пасик посетил в 1903-1904 гг., Академию Художеств, Общество] Поощрения Худ[ожеств] и т.д. <...> Требуется также хороший снимок с Камня на месте сожжения с надписью. Подготовляется монография – 30 цветных репродукций со статьей, серия открыток»[3,с.315].

	Все названные места, города и собрания, в которые вдохнула вторую жизнь совместная работа братьев Рерихов, сейчас выступают действующими энергетическими магнитами в пространстве России и тех республик, ныне стран, где планировалась выставка. Это: Россия – Москва, Ленинград, Нижний Новгород; Украина – Киев, Львов; Латвия – Рига, Литва – Вильнюс, Эстония – Таллинн, Беларусь – Минск; Грузия – Тбилиси; Узбекистан – Ташкент. Но тогда она состоялась только в Москве, Ленинграде, Риге, Киеве, Тбилиси, в целом с апреля 1958 до марта 1959 гг. В 1990-х годах интерес к передвижным выставкам как современной и актуальной форме выставочной работы и коммуникации в музейном сообществе был возрожден именно передвижными выставками картин Рерихов, проводимыми МЦР. Сейчас же передвижные выставки считают «новой» формой работы современного музея. Так, Национальный центр народной культуры «Музей Ивана Гончара» в 2010-2011гг. получил грант на проведение передвижной планшетной выставки «Дерзновение одной жизни» к 100-летию И.М.Гончара, которая прошла в ряде городов Украины.

	Огромную роль сыграла подготовка братьями каталога к выставке Н.К.Рериха, альбома репродукций и ряда статей о Николае Константиновиче в советской печати, а также содействие Рерихов искусствоведам в написании монографий. Юрий Николаевич просит брата написать отзыв о живописи отца: «Скорейше напиши мне свои замечания о живописной технике Пасика. Один искусствовед пишет монографию, и твои замечания о технике (масло, особенно темпера) будут очень ценны»[3,с.321]. Продумывалось все до мелочей. Юрий «поднял вопрос о выпуске отдельных репродукций»[3,с.321], Святослав Николаевич советует выпустить некоторое количество экземпляров монографии об Отце с английским и французским текстом, рассчитывая на спрос в Индии. Творческий замысел Рерихов вдохновлял и направлял и первые советские статьи о творчестве Н.К.Рериха, о его выставке. Эти публикации иногда сопровождал идеологический редакционный комментарий об «односторонности искусства Рериха, об ошибочности его эстетических идей», как, например, статью Н.Дмитриевой в журнале «Искусство» в августе 1958 г., которую Юрий Рерих в письме к брату назвал «хорошей»[3,с.320].

	Именно такие документы, становясь архивными, позволяют оценить титанический объем созидательной работы Ю.Н. и С.Н.Рерихов. Ее цель – создание Музея Николая Рериха в Москве с филиалом на Алтае (Барнаул), и в то же время – возрождение всех рериховских мемориальных мест, музейных собраний и коллекций, сохранение наследия, чтобы, по словам Святослава Рериха, «все Его Главное Творчество было бы собрано на Родине. Для будущего изучения этого богатейшего вклада в сокровищницу национального и мирового Искусства»[2,с.150]. И одновременно – формирование нового круга его почитателей, актуализация идей Пакта Рериха на всем пространстве Советского Союза с массой невосполнимых человеческих и предметных утрат. Уже тогда Рерихи мысленно формировали, строили в своих письмах страну Культуры. И страна эта была «державой нового типа, превыше всего ставящей культуру и мирный созидательный труд...»[3,с.316].

	Действительность внесла жесткие коррективы в это эволюционное действие Рерихов, но путь к такой державе нового типа лежал через советские музеи и музейщиков, на чей профессиональный отклик и помощь в создании нового общественного мнения рассчитывали Рерихи. Юрий Николаевич писал брату: «Страна замечательно откликнулась. Раз семь читал доклады в местных музеях – дважды в Третьяковке. Говорят о Музее»[3,с.317]. Семь музейных докладов Ю.Н.Рериха об искусстве своего отца – это очень много; невольно вспоминается принцип преподавания: чтобы ученики могли качественно осознать материал, нужно, чтобы во время урока учитель повторил его не менее семи раз в различных контекстах, – так нас учили на уроках педагогического мастерства.

	Помешало реализации плана сопротивление чиновников, считающих себя вправе руководить культурой, понимая и ее как рамочную идеологию. Но даже во время сложнейшего противостояния по вопросу создания Музея Рериха Юрий Николаевич мыслил как музейщик-профессионал и пытался прежде всего уберечь коллекцию от раздробления, найти подходящее помещение как для постоянного экспонирования всех картин, так и, очевидно, для архива и библиотеки при будущем Музее. В его действиях не было ничего случайного и хаотического, он выполнял волю родителей, опираясь на полное одобрение и всю возможную помощь брата. Вся семья Рерихов в своей культурной работе была единым целым.

	Трактуя с идеологических позиций и принижая до служебной особую роль музеев и их ценностей, ощущая инаковость концепции Культуры, которую несло творчество Н.К.Рериха, чиновничество воспротивилось созданию персонального Музея Н.К.Рериха и проведению самой выставки. Последствия этого «чиновничьего музееведения» ощущаются до сих пор во многих процессах и событиях, касающихся сохранения и защиты наследия Рерихов и сохранения памяток культуры в целом. Однако Святослав Николаевич Рерих учел опыт борьбы с чиновниками: и Юрия Николаевича, и свой собственный, а план создания в Москве культурного центра им. Н.К.Рериха, который обсуждался братьями еще в конце 1957 года, был им реализован с созданием независимого общественного очага культуры – Международного Центра Рерихов (прежде – Советского Фонда Рерихов, СФР).

	Таким образом, можно заключить, что как сам Николай Константинович Рерих, создавший Пакт Рериха, так и воспитанные на уникальных музейных традициях семьи его сыновья Юрий и Святослав являются выдающимися теоретиками и практиками музейного дела. Ими создан ряд музейных культурных центров, которые выполняли и выполняют свое назначение и после ухода из жизни основателей. Показательно, что при разборе мемориального архива Ивана Гончара, основателя центра народной культуры «Музей Ивана Гончара», ушедшего из жизни в 1993 году, был найден лист из альбома с изображением Знака Знамени Мира и краткими сведениями о Пакте. Это свидетельствует, что инициативы Н.К.Рериха по охране памятников интересны и нужны всем музейным собирателям в их непосредственной ежедневной работе.

	Кроме того, планы Рерихов об основании общественного Центра-Музея имени Н.К.Рериха в Москве в настоящее время реализованы. Переписка Юрия и Святослава Рерихов позволяет выявить те пути и способы организации музейного дела, которые применяли Рерихи, и применять их в современном практическом музееведении. Эти пути доказали свою жизнестойкость и актуальность. Концепция музейных центров, предложенная и реализованная Рерихами, включает в себя стационарную постоянную экспозицию и тематические выставки, передвижные выставки, предполагая постоянное экспонирование музейных предметов.

	Крайне важно одновременное с экспонированием изучение и издание архивных материалов, монографий, каталогов, открыток, существование автономных научных центров и библиотек, не зависимых от чиновничьих структур и предписаний. Рериховские музеи и организации успешно практиковали это еще в 1920-х годах, традиционное же музееведение и музейное дело открывает для себя эти механизмы только теперь, зачастую фрагментарно и со многими культурными потерями. Так, например, постоянные экспозиции и временные выставки, подготовленные без одновременного издания каталогов, буклетов, открыток – событие кратковременное, и историкам культуры и искусства приходится полагаться лишь на устные свидетельства их организаторов и участников. А это значительно обедняет наши знания о богатстве и направлениях культурной жизни даже самого ближайшего прошлого. То же самое можно сказать и о собраниях музейных предметов, которые не экспонируются, а лишь хранятся в фондах – знания о них и их роль для исследователей и общества сведена к минимуму. Роль своевременной же фотографической и письменной фиксации, подготовки изданий очень ярко видна на примере борьбы за сохранение и музеефикацию мемориальной квартиры самого Ю.Н.Рериха на Ленинском проспекте в Москве, – только документы позволили реконструировать состав коллекций Ю.Н.Рериха и очертить круг поиска того, что утрачено в настоящее время.

	На наш взгляд, музейное сообщество должно заново обратиться к творческому наследию Рерихов и рассматривать всю семью как выдающихся музеологов, теоретиков и практиков музейного дела, собирателей уникальных коллекций. Рерихи знали и понимали механизмы музейной работы, поэтому и их творческое наследие может быть полезно прежде всего профессионалам музейного дела. Ярким примером независимого культурного центра и музея, созданного на этих основаниях, является Международный Центр-Музей им. Н.К.Рериха.
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	Е.В.ТРОЯНОВА. «”История Средней Азии” Ю.Н.Рериха в свете философии космической реальности» 

	(к постановке проблемы)

	

	Е.В.Троянова,

	председатель Тянь-Шаньского Общества Рерихов, Кыргызстан

	

	В ряду имен российского востоковедения XX столетия имя Юрия Николаевича Рериха занимает особое почетное место. Мы приносим благодарность «вдохновенному ученому» (С.Н.Рерих), чья мысль поднимается над привычными измерениями и достигает вершин Синтеза. Живая Этика говорит о таких мыслителях: «Как ответственнее нести синтез в сравнении со специальностью! <...> Эти вековые наследия отлагаются в “Чаше”, как огненные наслоения, потому несущие огонь синтеза уявляются как несущие бремя веков. <...> Как бы путь специальности ни был труден видимо, путь носителя синтеза превосходит во всех условиях путь специалиста. Сколько исканий и самоотверженных подвигов являет носитель синтеза в жизни каждого дня»[1, III, 74]. «Часто устремленный дух находит ту вибрацию, которая связывала его с Высшими Силами. <...> Рекорды пространства ему часто доступны, ибо единение мощно явлено как связь между Мирами»[1, III, 132].

	Мощь духовного синтеза вела Юрия Николаевича по жизненному Пути. Его земная судьба многие десятилетия была связана с Азией. Как справедливо отметил А.Н.Зелинский: «В сердце Ю.Н.Рериха надо искать ответ на вопрос о том, чем привлекала его кочевая Азия, изучению которой он отдал лучшие годы своей жизни»[2,с.34]. Память сердца хранила то, что делало его близким тысячам людей – простым кочевникам, ученым ламам, степным аристократам. Из глубин духа поднималось знание метаистории, в котором земные события обретали иную глубину: выстраивались в стройный порядок их причины и следствия, историческое пространство и время из дробных, разделенных величин сливались в единый поток мировой истории.

	Основоположник русской востоковедческой исторической школы В.В.Бартольд, предвосхищая труд Ю.Н.Рериха, писал в 1920-егг. о немалых трудностях, ожидавших исследователя азиатской истории: «... изучение истории турок (тюрок. – Е.Т.) по первоисточникам требует таких знаний, которые редко соединяются в одном лице. <...>Исторических сочинений, написанных сколько-нибудь чистым турецким языком, нет почти совсем, вследствие чего турколог, как и иранист (известно, что историю Ирана домонгольского периода также приходится изучать по источникам, написанным не на иранских языках, а на греческом и арабском), редко становится историком. Во всяком случае, для изучения истории турецких народностей недостаточно быть туркологом; необходимо также, смотря по тому, какой эпохой интересуешься, быть синологом, арабистом или иранистом»[3]. В личности Юрия Николаевича счастливо соединились таланты лингвиста и историка, что сделало его научные труды уникальным явлением.

	Творческий путь Юрия Николаевича неотделим от всей семьи Рерихов. Семья же, как отмечает Л.В.Шапошникова, несла главную эволюционную нагрузку Духовной революции XX столетия. Рерихи были ее средоточием, энергетическим острием. Через их художественные полотна, философские и научные труды метаисторический процесс входил в пространство земной истории[4,с.82].

	Замысел обширного исследования Ю.Н.Рериха по истории Средней Азии восходит к юношеским годам. Завершив образование во Франции, в 1923 году Юрий Николаевич публикует статью «Расцвет ориентализма». Он искренне убежден: именно востоковедению «выпало на долю указать людям новые пути, облегчающие взаимопонимание между двумя великими очагами мировой цивилизации». «Новый этап в ориентализме, – пишет он, – это всеобщий синтез, который... отразил бы историческое развитие стран Востока в совокупности»[5,с.18]. С юношеским энтузиазмом Юрий Рерих провозглашает свою научную цель – создать «Общую историю Востока», которая объединила бы все имеющиеся научные достижения. Молодого исследователя властно влечет номадистика и археология Средней Азии, по его словам – «Египта Будущего».

	Это образное выражение Юрия Николаевича имело реальное основание: исследования российских и зарубежных археологов 1920-30-х годов в Восточном Туркестане, на Алтае, в советской Средней Азии, Монголии, Ладаке, Тибете полностью подтверждали его смысл. История кочевой Азии, как terra incognita, поднималась из глубины веков. Л.В.Шапошникова дала этому феномену начала прошлого века точное название – «возвратная волна»: «Древний Египет, Древний Крит, Древняя Греция, древние американские культуры, творчество евроазиатских кочевников, туманный призрак затонувшей Атлантиды и еще многое другое обогатили нашу мировую культуру и заставили нас размышлять о чем-то забытом и исчезнувшем, чего до этого мы не представляли. И, сравнивая поднятое из небытия и возвращенное нам невидимой возвратной волной, мы начали глубже и яснее понимать земной исторический процесс»[4,с.302].

	«Возвратная волна» обратила взор исследователей к Востоку. «Невозможно без Востока, – утверждали авторы Живой Этики. – История человечества творилась или от Востока, или ради Востока. Нельзя себе представить размеры строения Культуры, дом которой так велик!»[1, I, 310]. Культурное пространство Востока было наиболее древним на планете, здесь, по мысли Л.В.Шапошниковой, «зачинались первые культуры и расцветала изначальная метаистория, вся пронизанная космогоническими знаниями и необходимой для человека духовностью универсума»[4,с.203]. «Возвратная волна» несла знание о прошлом, которое необходимо было осмыслить. Россия, страна, имеющая в земном измерении протяженную границу со странами Востока, прокладывала пути к его сердцу. Огромный вклад в изучение азийских просторов внесли первопроходцы – П.П.Семенов-Тян-Шанский, Н.М.Пржевальский и его ученики, Г.Н.Потанин, С.Ф.Ольденбург и другие.

	На волне энергетического импульса Духовной революции родилась наука о кочевниках – комплексная дисциплина, которая была призвана не только воссоздать полноценную социальную историю кочевых народов, но и обобщить их духовно-культурный опыт, вклад номадов в мировую сокровищницу, дать объективную оценку их исторической роли. Ю.Н.Рерих был в числе основателей нового научного направления. В эти же годы создавали свои труды ученые и философы-евразийцы – П.Н.Савицкий, Г.В.Вернадский, Н.С.Трубецкой и продолжатель их идей во второй половине XX века – Л.Н.Гумилев. По широте историко-философского осмысления российское кочевниковедение двигалось в авангарде мировой востоковедческой науки.

	В свете философии космической реальности, как отмечает Л.В.Шапошникова, земная история связана, с одной стороны, с жизнью Высших Миров, космического пространства – т.е. с метаисторией[4,с.210], с другой стороны, с субисторией – влияниями измерений, более низких, чем земное. В жизни планеты эти потоки взаимодействуют, пересекаются. Метаистория «просвечивает» в творчестве художников, поэтов, провидцев, ученых, в памятниках культуры, от нее – высокие идеалы, гуманизм, явление Вестников и героев. С метаисторией связаны Духовные революции, меняющие вектор сознания и мышления на многие века. В нашем исследовании предпринята попытка обнаружить «вехи» – веяния метаистории в прошлом народов степного пояса Евразии. Благодаря трудам Ю.Н.Рериха это становится возможным.

	Ю.Н.Рерих проводил свои исследования, реализуя на практике методологию научного познания Живой Этики в тесном сотрудничестве с отцом. Художественная и философская интуиция Николая Константиновича Рериха высвечивала узловые моменты мировой истории, Юрий Николаевич облекал это метазнание в ткань конкретных исторических фактов, точнейших аналогий, лингвистических реконструкций на материале истории Средней Азии.

	География фундаментального труда Юрия Николаевича «История Средней Азии» охватывает весь степной пояс Евразии и временной период с III тыс. до н.э. до XIV в. Выбранный автором пространственно-временной масштаб соответствует космическому взгляду на череду событий. Работая с «Историей Средней Азии», невольно вспоминается определение: «знание есть искусство, наука есть методика»[6, 359], ибо способность идти в познании от Целого – к частному (конкретным фактам) опирается не на традиционный анализ и интеллектуальное суммирование фактов, а на редкий талант исследователя изначально, внеэмпирическим путем приближаться к сути явления во всей его полноте.

	Такой методологический подход отчасти был вызван самим предметом исследования – культурно-историческим единством кочевого мира: «Когда мы произносим слово – Монголия, – пишет Ю.Н.Рерих, – мы сейчас же вспоминаем великих монгольских завоевателей и беспримерный размах их воинского дерзания, когда граница Монгольской империи действительно покоилась на арчаке седла монгольского всадника. Когда говорим о Тибете – перед нами встают образы великих буддийских подвижников, явивших миру небывалый пример борьбы человека с самим собой. Говоря о Туркестане, мы вспоминаем великие караванные пути, связывающие страны Запада с областями Дальнего Востока, пути, по которым шел обмен культурными ценностями и по которым символ креста достиг и утвердился в степях добуддийской Монголии. В этой среде дерзаний и борьбы создавались своеобразные общие черты для всех племен, населяющих Срединную Азию, и потому Восточный Туркестан, Монголия и Тибет представляют из себя известное единство»[7]. «Это единство и целостность, – отмечает П.Н.Савицкий, – в некоторых отношениях, настолько разительны, что скифовед Минне истолковывает, например, скифские обычаи на основании монгольского материала XIII века нашей эры. Этнологическое обоснование таких сопоставлений сомнительно. Хронологически скифский материал отделен от монгольского, по крайней мере, пятнадцатью веками. Сопоставления эти обоснованы культурно-исторически...»[8,с.317].

	Единство возникает там, где на большом пространстве действуют близкие или тождественные космические ритмы. Их влияние сказывается на месторазвитии этноса – природно-экологической среде, в которой этнос живет и которая, по мысли Юрия Николаевича, «воспитывает его». Собственно истории Ю.Н.Рерих предпосылает подробное географическое описание центральноазиатского региона.

	Ученые, основатели номадистики, указывали на широтное простирание северного степного пояса Евразии. Этот факт получил своеобразное объяснение в Учении Храма, духовно-философском источнике 1920-х гг.: «Подобно тому, как существует взаимосвязь между различными частями Космоса, имеет место взаимосвязь между ними и всеми населяющими ее человеческими существами, и доминирующий цвет каждой цветовой зоны оказывает особое воздействие на людей. Следуя вдоль 35-й и 36-й параллели, вы обнаружите те части земной поверхности, где найдут для себя естественную среду обитания красные расы. Среди них будут ацтеки, индейцы и арийцы»[9,1,с.175]. «Красный плексус Земли <...> – поясняется далее, – находится между 30-м и 40-м градусом от экватора»[9,1,с.176]. Этот пояс планеты, согласно Учению Храма, находится в состоянии энергетического обмена с планетой Марс. Соответствия подобного рода Д.Л.Андреев назвал «метагеографией». Широтное простирание пояса степей, родины кочевников, сказывалось не только на антропологическом, социальном и других внешних уровнях. В отношении к культурным мирам Старого Света кочевой мир являлся миром срединным: «Степь – начало объединительное», – писал Юрий Николаевич[10,с.28].

	Перед исторической наукой всегда остро стоял трудный вопрос: где искать прародину современного человека. До сих пор он остается волнующим и неразрешенным. Н.К. и Ю.Н.Рерихи высказывались в пользу Азии. «Этот степной пояс, – отмечал Юрий Николаевич, – уже в глубокой древности являлся одним из центров расселения доисторического человека – на всем этом необъятном пространстве бродили его кочевые и полукочевые племена и сообщества»[10,с.69]. В этой связи интересно замечание Е.И.Рерих. В своем письме от 25 декабря 1951 г. Ш.Бхатнагару Елена Ивановна сообщает о том, что старший сын продолжает свою работу по истории Средней Азии, имеющую «огромное значение для мировой истории нашей четвертой и пятой рас»[11,с.131-132]. По сути, речь идет об истоках современного человечества. Упоминание о четвертой расе направляет мысль исследователей к периоду, известному по древним источникам как Атлантида.

	Народы индоевропейской семьи составили основание пятой расы. «Для нас зоной распространения древних индоевропейских племен, – пишет Ю.Н.Рерих, – является все протяжение северного степного пояса от Карпат на западе до Тянь-Шаня на востоке (Галицко-Дунайский бассейн, южнорусские степи, урало-оренбургские степи, Семиречье и горно-степные пастбища Западного Тянь-Шаня). В настоящее время еще невозможно установить, в какой части этого пояса сидело основное ядро древних индоевропейских племен»[10,с.95]. Свою концепцию Юрий Николаевич обосновывает, опираясь на метаисторические источники[4,с.210]: археологию, этнографию, эпиграфику, записи путешественников, лингвистические данные.

	Индоевропейцы появились в середине III тыс. до н.э. на северных границах культурных оседлых стран Древнего Востока как конно-кочевники. Приручение и выездка коня создали особые возможности для передвижения и расселения по континенту. В решении вопроса: откуда пришли индоевропейцы к границам культурных государств Юрий Николаевич обращается к археологическому свидетельству – фрагменту морской раковины, найденной в Сузах. На раковине имелось «достаточно живое изображение типичного степного коня... Тип этот происходит их северного степного пояса. К этому же типу принадлежат лошади скифов и лошадь современных нам киргизов и монголов»[10,с.79]. Взгляд художника часто помогал Ю.Н.Рериху обнаружить и верно интерпретировать редкие метаисторические свидетельства.

	Массовое появление в странах Древнего Востока боевого и рабочего коня вызвало, по мысли Юрия Николаевича, международный переворот – «изменения не только в военной тактике, но даже в государственном строе и быте»[10,с.79]. Эта отдаленная эпоха необычным образом проецируется на историю русской культуры. В системе орнаментальных образов русского народного декоративно-прикладного искусства имеется образ коня с богами и богинями, восходящий к доисторическим временам. В русской культурной традиции конь ассоциируется с земледельческим трудом, с образом народа-пахаря. «Степное начало, – писал П.Н.Савицкий в 1922 году, – привитое русской стихии, как одна из составляющих ее начал <...> укрепляется и углубляется в своем значении <...>; и наряду с <...> “народом-промышленником” сохраняется или создается в пределах русского национального целого “народ-всадник”, хотя бы и практикующий трехполье»[12,с.63]. Каждую нить исторического повествования, каждый эпохальный сюжет Юрий Николаевич протягивал до пределов южнорусских степей, тем самым включая этот регион в общую историю кочевого Востока.

	С эпохой энеолита связан феномен культуры «расписной керамики», известной под различными локальными наименованиями (Триполье, Анау, Яншао и др.). Представители древней культуры умели выращивать злаки, приручали животных, владели гончарным и кузнечным ремеслом, строили поселения. Натиск пришельцев с востока остановил их развитие либо вытеснил на запад в пределы Европы. «Путь следования этих племен, – замечает Юрий Николаевич, – отмечен курганами с окрашенными костяками высокорослых людей длинноголового типа, с несколько низкими лбами и выдающимися надглазными дугами...»[10,с.89]. Тело усопшего в традиции восточных переселенцев было принято покрывать охрой – минеральной краской красно-бурого цвета и возводить над местом погребения курган. Курганная культура получила распространение в Западной Сибири, Минусинской котловине, Казахстане, Киргизии.

	Археологические и антропологические исследования XX века резко расширили географию «длинноголовой расы». Ее следы обнаруживаются как в Евразии, так и на Американском континенте. Мексиканский исследователь Альберто Рус высказал предположение о ранних насельниках Америки: «Возможно, они были долихоцефалами (долихоцефальная раса, долихоцефалы – “длинноголовые": древние обитатели Евразии, черепа которых характеризуются низким сводом, большим откосом лобной кости и сильным развитием надбровных дуг), родственными австралийским и меланезийским группам не по прямой линии, а по происхождению от очень древнего населения Азии и Океании. Также из Азии (на этот раз из Сибири) и тем же путем 10 тыс. лет спустя прибыли группы охотников с верхнепалеолитической культурой. Это были брахицефалы (брахицефалы – “короткоголовые”) монголоидного типа»[13].

	Н.К.Рерих считал, что легенды Америки и Азии отражают подлинный факт существования в прошлом единого материка – Атлантиды. Юрий Николаевич обнаружил лингвистическое свидетельство этого единства в Тибете: «В тибетской исторической литературе Тибет постоянно называется “Страной снегов” (gangs-can-yul или kha-ba-can-yul), а также “Страной краснолицых” (gdong-dmar-gyi-yul)»[14,с.276]. Известно, что первые переселенцы из Европы называли коренных жителей Америки «краснокожими» за то, что индейцы имели обычай покрывать красной краской лицо и одежду.

	Память доисторических времен сохранила и тибетская мифология. Согласно преданию, основатель первой царской Ярлунской династии Ньяти-цэнпо, сын небесного божества Лха, спустился с неба по священной горе-лестнице в девять ступеней, соединяющей небеса и землю. «Ньяти-цэнпо обладал необычной внешностью. Глаза у него были каку птицы и закрывались не сверху вниз, а снизу вверх. Брови были из бирюзы, зубы как белые раковины, усы как у тигра, между пальцами рук и ног, каку гуся или иной водоплавающий птицы, имелись перепонки. ...Он пришел, чтобы избавить тибетцев от внутренних смут и от внешних врагов»[15,с.13-14]. Основателем реальной исторической династии был Чати («Птичий трон»), место поселения его клана именовалось Часа – «Земля птиц». Образ Ньяти-цэнпо перекликается с образом Кецалькоатля, «Пернатого Змея» – первоучителя и духовного вождя народов Америки.

	Важно отметить, что точку зрения Рерихов разделяли выдающиеся российские историки следующего поколения. По мнению Л.Н.Гумилева, Великая степь в доисторическую эпоху была населена различными этносами: «Здесь охотились на мамонтов высокорослые европеоидные кроманьонцы и широколицые, узкоглазые монголоиды Дальнего Востока и даже носатые американоиды, видимо, пересекшие Берингов пролив и в поисках охотничей добычи доходившие до Минусинской котловины»[16,с.79]. Далее следует ссылка автора на лингвистические факты: «А.Каримуллин[17] доказал, что очень много дакотских и тюркских слов совпадают по звучанию и смыслу. Это не может быть просто совпадением, но в Америке нет следов древнего пребывания азиатских монголоидов. Зато американоидные черты встречаются в скелетах Сибири III – II тыс. до н.э. Следовательно, не тюрки проникали в Америку, а индейцы – в Сибирь»[16,с.79].

	А.П.Окладников и Е.А.Окладникова считают, что не всегда Евразию и Америку разделяли воды Берингова пролива: «Как утверждают геологи, периодически в истории Земли наблюдались поднятия и опускания суши на месте пролива. Когда образовался сухопутный Берингийский мост, стада крупных животных типа мамонтов, носорогов, северного оленя переходили с одного континента на другой. За ними следовал и человек, охотник каменного века. Последний раз бурные волны Берингии в связи с общим поднятием уровня Мирового океана захлестнули Берингийский мост суши 10—12 тыс. лет назад. <...> На камнях северо-западного побережья Америки и камнях Сакачи-Аляна (Нижний Амур), разделенных тысячами километров, сохранились удивительные по аналогичности и яркости рисунки»[18].

	Живая Этика рассматривает исторический процесс как природно-космическое явление. Импульсы, идущие из космоса, пронизывают все уровни земного бытия: «Космическая пульсация управляет всеми проявлениями жизни. <...> Космическая пульсация управляет нарождением энергий и их смещением. Космическая пульсация управляет судьбами народов и несет рок планете. Космическая пульсация намечает путь эволюции и сроки смещений»[19, II, 440]. В земном измерении космические импульсы реализуются разнообразно, в том числе в форме массовых миграций, социальных сдвигов, в поворотных моментах жизни этносов и государств. На протяжении тысячелетий роль «динамического элемента» истории принадлежала номадам, соединявшим удаленные друг от друга Восток и Запад. Кочевой мир был противоположным полюсом оседлости, соприкосновения с ним вызывали неизбежные перемены. На всем протяжении мировой истории кочевники создавали энергетическое напряжение, без которого невозможны были бы крупные исторические сдвиги.

	Влияние ранних индоевропейцев – хеттов во II тыс. до н.э. отозвалось в Египте. «Нам <...> представляется вероятным, – пишет Ю.Н.Рерих, – участие хеттских племен в нашествии гиксосов на Египет около 1800 г. до н.э <...> С этой эпохи в Египте появляются новые веяния, достигнувшие своей кульминации в религиозной реформе Аменхотепа IV – Эхнатона, представляющей, возможно, отголосок арийского культа солнца, занесенного ко двору Египта митанийской княжной, матерью Аменхотепа III»[10,с.98]. В этом историческом свидетельстве исключительно важны оба момента: 1) молодая индоевропейская этническая ветвь влила свежие силы в древнюю египетскую культуру; 2) это произошло благодаря женскому началу. Нечто подобное повторилосьв VII веке в Тибете, когда легендарный правитель Сонгцен-Гампо заключил браки с непальской принцессой Бхрикути и китайской принцессой Вэньчэн, много сделавшими для приобщения Тибета к буддийской культуре.

	Религиозная реформа фараона Эхнатона, отмечает Л.В.Шапошникова, имела важное историческое значение; она прокладывала пути для Духовной революции I тыс. до н.э.: «Передвижения различных народов создавали новую энергетику, необходимую для развития космической эволюции на Земле. Это развитие готовило почву для очередной Духовной революции. Трудно определить, когда она началась, но VI-V века до н.э. в этом отношении крайне значительны. В это время появились Великие Учителя, создатели новых учений и крупные философы. Не случайно, а преднамеренно, в связи с Духовной революцией, из Высших сфер Космоса на Земле воплотились высокие духи – Будда й Махавира в Индии, Зороастр в Иране, Конфуций и Лао-цзы в Китае, Платон и Сократ в Греции. <...> Этот период Духовной революции, начавшийся с Великого Учителя Будды и завершившийся Великим Учителем Иисусом Христом, характеризуется развитием на Земле духовной мысли и нового сознания, со всеми его особенностями, драматическими коллизиями и историческими трагедиями»[4,с.168].

	Духовные революции – явление метаистории, импульс, идущий из Высшего мира. Каков же был земной исторический фон этого события? «Динамическим элементом» I тыс. до н.э. явились арийские племена: «Около 1000 г. до н.э. первая волна арийского переселения, давшая Индии основу ее арийской культуры, <...>заложившей новую эпоху, эпоху преобладания иранских племен, давшую миру Ахеменидскую державу, скифскую гегемонию в степях Юга России, Парфянское царство, Кушанскую империю и нашествие сарматов-алан»[10,с.104]. На IV до н.э. приходится походАлександра Македонского на Восток: «От этого столкновения двух культурных миров родился тот своеобразный, красочный и многообразный религиозный и культурный синкретизм, который оплодотворил творчество народов Древнего Востока и эллинистического Запада и отголоски которого дошли до далекого Китая вместе с буддийским учением»[10,с.180-181].

	В среде иранских кочевых племен сложилось искусство, ярко и выразительно передающее саму идею движения – «звериный стиль». Создателей этого стиля, казалось, совсем не интересовало состояние покоя. Динамика – его суть. Сакральный уровень «звериного стиля» повествовал о борьбе космических сил, на земном плане он напоминал о вечном круговращении сил жизни. Энергетический заряд «звериного стиля» не исчерпал своего потенциала в течение последующих тысячелетий. Его отголоски сохранились в современном искусстве народов Средней Азии, Алтая, Монголии, Тибета.

	Обладая исключительно глубоким чувством исторического времени, Ю.Н.Рерих как бы улавливал его пульсацию – ритмы древних и средневековых кочевых цивилизаций. Эпоха преобладания иранских племен сменилась подъемом гуннов и тюрков на рубеже нашей эры. Угасающую пассионарность тюрков в XII в. подхватили монголы. I и II тыс. н.э. были отмечены мощными миграционными движениями (переселениями народов) и военными походами, которые происходили в одном направлении: с востока на запад. Волны трансконтинентальных миграций, рождавшихся в сердце Азии, распространялись, не ведая преград. На востоке океан кочевой энергии плескал о Великую стену Китая, на западе он достигал пределов Великой Римской империи. Колоссальный динамизм, отсутствие страха перед расстояниями, поиск неизведанных просторов уводили номадов далеко от территорий исконного этногенеза. Юрий Николаевич называл монголов «Завоевателями» пространств. Для этого требовалось немало – колоссальная концентрация воли, бесстрашие, полет воображения в неизведанное.

	«Как объяснить это наступательное движение, не прекращавшееся в течение пятнадцати веков?»[5,с.17] – поставил вопрос Ю.Н.Рерих в прошлом веке. Он остается открытым и доныне. Заслуга Юрия Николаевича заключается в том, что он увидел явление цикличности в жизни кочевого мира и описал его как историк самого высокого класса: в движении мысли, культуры, в ритмическом рисунке социальных сдвигов.

	Цикличность кочевой истории наглядно демонстрировала и последовательная смена крупных государственных образований – кочевых империй. «Недаром в просторах Евразии, – указывал П.Н.Савицкий, – рождались такие великие политические объединительные попытки, как скифская, гуннская, монгольская (XIII-XIV вв.) и др. Эти попытки охватывали не только степь и пустыню, но и лежащую к северу от них лесную зону и более южную область “горного окаймления” Евразии. Недаром над Евразией веет дух своеобразного “братства народов”, имеющий свои корни в вековых соприкосновениях и культурных слияниях народов различнейших рас – от германской (крымские готы) и славянской до тунгусско-маньчжурской, через звенья финских, турецких, монгольских народов»[20,с.544-545].

	Цикличность времени – фактор не только социальной истории, но и природы в целом. Неслучайно в эти же годы А.Л.Чижевский разрабатывал свою концепцию физических факторов исторического процесса и находил аналоги циклов жизнедеятельности Солнца в земной истории. В.И.Вернадский создавал геологическую историю Земли. В мировой науке формировался подход к истории как космическому явлению. Ю.Н.Рерих вписал в него яркую страницу прошлого кочевой Азии: «До недавнего времени эти кочевые культуры быЛи для нас закрытой книгой, и их метеорический блеск только возбуждал любопытство ученых. Но теперь мы учимся признавать историческую важность кочевничества и огромное влияние, оказанное им на соседние и покоренные народы»[21,с.289].

	«История Средней Азии» – живой портрет эпох. Даты, имена, географические и этнографические названия воссоздают «ткань» исторического времени в большой полноте. Образ прошлого становится особенно выразительным благодаря истории культуры – искусства, религии, философской и поэтической мысли. Каждый раздел трилогии включает обширные культурно-исторические экскурсы, фрагменты хроник, литературные образцы. Все это говорит о своеобразной духовной жизни кочевников, насыщенной и напряженной: «...во все времена население делилось на оседлое и кочевое. Кочевое передвигалось мощью искания достижений, не было у них места своего, но для будущего они находили силы достижений. Такое стремление сердца вложено в каждую человеческую жизнь. Нужно среди остатков мощи подвига найти это благородное неуспокоение, ведущее в будущее...»[1, II, 42].

	Судьба России в течение тысячелетий многими нитями переплеталась с историей народов степного пояса Евразии. Прошлое – это не канувшее небытие, но проекция в будущее. «Для нас, русских, – считал Ю.Н.Рерих, – эти области представляют особый интерес, не говоря уже о тысячеверстной среднеазиатской границе Державы Российской, прошлое Средней Азии тесно связано с нашим прошлым. Только уяснив себе это прошлое, мы будем в состоянии правильно оценить явления истории России и осознать те общие корни, которые неразрывно связывают исконную Русь со странами Востока»[7]. «Древние кочевники, – отмечал П.Н.Савицкий в письме Л.Н.Гумилеву, – великий пример для нас, как нужно сражаться и побеждать <...> И кому перенять это великое наследие кочевников – как не нам <...> с тем, чтобы кочевать уже не только по степям, но и по вселенной. Пишу это Вам в день Второй нашей космической ракеты. <...> Русская эпоха всемирной истории напороге. Мы должны быть ее достойны»[22,с.228].

	Фундаментальный труд Ю.Н.Рериха – вклад в науку будущего. «Общая история Востока», гениально воссозданная им в узловых исторических фазах, представляет собою уникальную целостную концепцию, которая является эталоном, надежной лоцией в океане фактов, накопленных исторической наукой XX века. Труд Юрия Николаевича зовет смелых исследователей продолжить синтез новых научных достижений, чтобы сделать знание о прошлом Азии более полным.
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	Взаимоотношения Запада и Востока всегда интересовали Н.К.Рериха и его старшего сына Ю.Н.Рериха. Это стало одной из причин решения организовать экспедицию в Китай, официальными задачами которой были названы ботанические и историко-археологические исследования. Менее известными остаются другие аспекты, в частности попытки Рерихов узнать, как российская эмиграция живет в Китае, взаимодействуя с коренным населением. Это был один из самых сложных периодов деятельности российской диаспоры в Китае, часть территории которой оккупировала Япония.

	Самые крупные российские общины имелись в Харбине, Тяньцзине, Пекине и Шанхае. В Харбине по статистическим сведениям в 1931-1932 годах жило 332 тыс. человек, из них 64 тыс. русских и 5 тыс. японцев и корейцев[1,с.123]. Во время японской оккупации Маньчжурии произошли изменения. «Несмотря на то, – писала газета «Новая заря», – что белые выиграли политически больше прав в некоторых областях, экономически же они потеряли все после создания Манъчжу-Го. Японцы предоставили русским лишь некоторые незначительные профессии и занятия в виде компенсации, в то время как русские надеялись занять места уволенных советских служащих КВЖД, когда Манъчжу-Го полностью взяло бы дорогу в свои руки. Но эти места были заняты главным образом японцами и китайцами»[2].

	Все более четко проявлялась японизация жизни. Чтобы получить работу, нужно было знать японский язык. Торговля также переходила к японцам или китайцам. Почти вся молочная промышленность перешла в руки японцев. Стала ограничиваться торговля с русским Шанхаем, куда разрешалось ездить только один раз в год.

	 «С момента японской оккупации, – писал Н.Лидин, высланный из Харбина за инакомыслие, – стало очевидным для всех, что русские в этом крае доживают последние дни, что русские перспективы безрадостны. С каждым месяцем все больше и больше там суживается поле для применения русского труда, русских технических сил, русской хозяйственной инициативы»[3,с.311].

	Особенно трудно пришлось бывшим советским гражданам: японские власти неохотно переводили их в эмигрантское состояние. Тогда же происходил обмен китайских паспортов. Русские эмигранты, большим недостатком которых было слабое знание иностранных языков, пополнили ряды безработных. Весьма ограничивалась свобода русской молодежи. Звучали призывы записываться на курсы военной переподготовки, происходила грубая «промывка мозгов»[4]. Из-за этого многие стремились переехать в Шанхай.

	В Тяньцзине обстановка немного отличалась. «Русская концессия занимала довольно обширное пространство по левую сторону реки Бэй-хо, – вспоминал И.И.Серебренников. – Она граничила с одной стороны с Итальянской и с другой с Бельгийской концессиями. Напротив, по другую сторону реки, располагались концессии – Японская, Французская, Британская и Бывшая Германская. Русская концессия была густо застроена в районе вокзала, далее же, вниз по реке Бэй-хо, строения становились редкими, и этот район концессии принимал приблизительно характер дачной местности. Как я узнал, за много лет обладания Русской концессией русских домовладений сложилось здесь очень немного: не более десятка. В Муниципальном совете концессии заседали американцы, англичане и китайцы, секретарем его был Mr. Ward. В самом управлении муниципалитета служило только несколько человек русских. Делопроизводство велось на русском и английском языках. Полицейские силы концессии находились в распоряжении Н.А. Жебрака, весьма популярного в городе лица. Как-то странно казалось, бродя по улицам Русской концессии, чйтать дощечки с названиями улиц на русском языке: Московская, Петроградская, Линевича... Стоило податься рядом, на Итальянскую концессию, как начинали встречаться улицы: via Roma, via Marco Polo, via Torino... Словно путешествуешь из одного государства в другое»[5,с.97-98].

	Шестнадцатого июня 1928 года в Тяньцзине прошли первые выборы уполномоченных (депутатов) Русской национальной общины. Первым председателем стал бывший русский дипломатический агент в Урге А.А.Орлов. Вскоре его переизбрали, и Комитет возглавил Г.А.Вержбицкий. 4 декабря 1928 года общее собрание уполномоченных Русской национальной общины подвело итоги деятельности за полгода: откорректирован устав, установлены связи с китайскими властями и другими эмигрантскими организациями в Китае, расширилась благотворительная деятельность. В общине в то время было зарегистрировано 387 русских тяньцзинцев, в том числе 55 женщин.

	На этом собрании с новой силой разгорелась вражда между членами Комитета и уполномоченными, и часть членов Комитета решила снять с себя полномочия. «По заслушивании отчета, – писал «Вестник», – председатель собрания изложил причины, кои побуждают его и весь состав данного Комитета сложить свои полномочия. В числе этих причин председатель указывает на недоброжелательную критику со стороны членов русской колонии здесь, пассивное отношение к мероприятиям Комитета со стороны членов русской колонии, выход из Комитета ряда лиц, отсутствие у остающихся членов Комитета достаточного досуга для несения общественной службы»[б]. До окончательного разрыва дело не дошло, но деятельность Комитета стала все более принимать благотворительный характер.

	Русские эмигранты находились под сильным идеологическим давлением со стороны своих вождей и японских властей. «Русский Тяньцзинь, – писала его жительница, – наперечет знает друг друга, и каждый приезжий человек отмечается особым вниманием. Русская жизнь в городе группируется главным образом около двух своих центров: Русского клуба, очень хорошо оборудованного здания, и Российского дома, который несет те же функции, что и Бюро эмигрантов в Харбине. Сейчас Российский дом принимает все меры, чтобы ликвидировать безработицу среди русского населения. Русские девушки устраиваются продавщицами в дамских салонах, парикмахерских, боннами. Русские семьи держат бордин-хаузы, безработные эмигранты рассасываются по охранным отрядам, поступают счетчиками на пароходы, о культурном же труде для этих эмигрантов, за редким исключением, почти говорить не приходится»[7].

	В Пекине располагалась резиденция одного из лидеров российской эмиграции в Китае Д.Л.Хорвата[36]. Его знания, опыт и авторитет в среде русских эмигрантов позволили ему занять почетную должность главы эмигрантских организаций на Дальнем Востоке. В 1928 г. Д.Л.Хорват объявил всему дипломатическому корпусу иностранных представительств в Китае, что он избран главой «самоуправляющейся единой эмигрантской общины» (Русская национальная община), и назначил своих представителей во всех крупных районах и городах Китая. Под его председательством в Пекине 10-17 сентября 1930 г. состоялся Съезд представителей организаций, входивших в Дальневосточное объединение. «Совещание признало, – писал А.А.Пурин, – необходимым соглашение со всеми антикоммунистическими группами, не входящими в состав дальневосточного объединения, за исключением атам. Семенова, так как на основании сведений, доставленных с советской территории и от партизанских отрядов в Приморской, Амурской и Забайкальской областях, выяснилась полная неприемлемость имени Семенова на русской территории»[8]. Было опубликовано специальное обращение.

	Большую роль в Пекине играла жена Хорвата художница и литератор К.А.Хорват, председательница Русского благотворительного общества[9]. Она давала уроки музыки, занималась акварелью в своей студии, увлеклась скульптурой, вылепив бюст мужа, и часто помогала русским художникам, приезжавшим в Пекин. После смерти мужа она предприняла попытку сбора архивных материалов о жизни Хорвата, обратившись через газеты к русским эмигрантам.

	В начале 1930-х годов численность русской общины в Пекине стала уменьшаться. «В Пекине в настоящее время, – писал корреспондент, цитируя английскую газету «Пекин-лидер», – живет от 200 до 300 русских, считая недавно прибывших белых, и около 300 семей советских подданных. В 1927г., по сведениям главного управляющего китайскими таможнями, русских в Китае насчитывалось 68097 человек, в то время как англичан насчитывалось 11614. В указанное выше число не входят, надо полагать, русские, проживающие в Харбине и Маньчжурии»[10]. Положение их было весьма незавидным, так как они были лишены всяких прав[2]. Многие уехали в Харбин и Шанхай, где было проще найти работу без знания китайского языка. В то же время в Пекине работало немало русских предприятий. «Все кабаре, рестораны и кафе содержатся почти исключительно русскими. Русские артисты, кельнерши и повара.

	Особенно выделяется крупное кабаре “Алъзар” и “Интренейшн”»[11]. Много русских врачей и медсестер работали в Рокфеллеровском институте. К огорчению эмигрантов, Русская миссия находилась в стороне от делового центра, и они построили небольшую церковь.

	Возможно, на примере жизни русских эмигрантов в Китае Н.К.Рерих хотел показать взаимоотношения Запада и Востока. Проиллюстрировать это автор настоящего сообщения решил на основе неопубликованных дневников И.И.Серебренникова.

	Ведя дневники с первых дней эмиграции (с 1920 года) с некоторыми перерывами, Иван Иннокентьевич Серебренников стал летописцем эмиграции в Китае. По этим записям можно составить не только уникальную хронику трагической жизни российской эмиграции, но и увидеть глазами иностранцев процессы, происходившие в Китае в первой половине XX века. В настоящее время эти материалы находятся в Архиве Гуверовского института. Также использованы архивные материалы из Государственного архива Хабаровского края (ГАХК) (коллекция Бюро по делам российских эмигрантов в Маньчжурии) и результаты поездки в Харбин, Тяньцзинь и Пекин с целью реконструировать места, где побывали Рерихи.

	Иван Серебренников родился 14 июля 1882 года в селе Знаменском Верхоленского уезда Иркутской губернии. Окончив с серебряной медалью гимназию, он поступил в Военно-медицинскую академию в Петербурге. В 1902 году его арестовали за участие в студенческой сходке и по приказанию военного министра отчислили из академии. Вернувшись в Иркутск, Серебренников увлекся писательским трудом: его рассказы публиковали столичные и сибирские газеты, в печати появились статьи по сибиреведению и экономике края. Он участвовал в деятельности Восточно-Сибирского отдела Русского географического общества. В 1915 г. его избрали правителем дел этой старейшей научной организации в Сибири. Дореволюционная жизнь И.И.Серебренникова была полностью посвящена исследовательской работе в Иркутске и изданию трудов. Во время Гражданской войны его избрали министром в Сибирском правительстве, затем он занимал ту же должность в правительстве А.В.Колчака.

	Иркутский переворот 1920 года заставил Серебренникова покинуть любимую Сибирь. В Китай И.И.Серебренников с женой приехали почти без гроша, но с твердым желанием продолжить любимое дело – изучение Сибири и окрестных земель. Некоторое время Иван Иннокентьевич жил в Пекине, заведуя типографией. Уехав в Тяньцзинь, Серебренниковы сразу же окунулись в общественную и литературную жизнь города. В годы вынужденной эмиграции Серебренников не сидел сложа руки. Он начал сотрудничество с Гуверовским институтом войны и мира в США, посылая туда свои материалы.

	Одна за другой выходили книги Серебренникова: воспоминания о Гражданской войне и жизни в эмиграции, труды по истории Сибири и новой родины – Китая. Очень много работ Иван Иннокентьевич опубликовал в русской периодической печати Китая. Библиография его трудов занимает десятки страниц. Главный труд же остается неизданным до сих пор, это дневники, которые он вел ежедневно до 1937 г. четким, красивым почерком, позднее, после того, как его разбил паралич, – корявыми и похожими на клинопись буквами, а затем под его диктовку писала жена.

	Подступила старость, и Серебренниковы – детей у них не было – забеспокоились о сохранности своего наследства. Неожиданно пришло предложение из Гуверовского института войны и мира взять на хранение их архив. После некоторого раздумья они приняли решение, и 6 июня 1946 года в дневнике появились следующие строки: «Все же, наряду с грустью, мы с женой почувствовали и облегчение, отправив свой архив: мы знаем теперь, что все труды наши, плод многолетней работы, все, что наполняло нашу жизнь, не затеряется, не пропадет и сохранится...»[12,с.29]. И.И.Серебренников скончался 19 июня 1953 года в Тяньцзине.

	Ниже даются выдержки из дневника И.И.Серебренникова о встречах с Н.К. и Ю.Н.Рерихами[13].

	«2 декабря 1932. <...> За последнее время меня стало интересовать еще одно учреждение в Америке: это музей имени Рериха в Нью-Йорке.

	26 мая 1933 <...> И.Н.Головко-Улазовский[14] прислал мне из Циндао, где он сейчас находится, одиннадцать книг, относящихся к движению Рериха в Америке. Из этих книг три на русском языке: Жан Дювернуа “Рерих. Фрагмент биографии”[15], Николай Рерих “Сердце Азии”[16]. Он же “Держава света”[17]. Одна книга на французском языке, это “Те Pacte Roerich. Banniere de Paix. №1. Paris”[18]. Остальные семь книг – на английском языке. Это, во-первых, сочинения самого Рериха: “Heart of Asia”[19], “Shambala”[20] и “Adamant”[21], затем: “Foundations of Buddhism” by Natalie Rokotoff[22], “Signs of Agni Yoga”. Наконец, последние две книжки. Это описание Музея имени Рериха в Нью-Йорке и альбом фототипий с картин художника, хранящихся в этом музее. Я хорошо не знаю, почему художник Н.К.Рерих приобрел такую большую популярность в Америке. Меня давно интересует этот вопрос. М[ожет] б[ыть], теперь я разберусь, в чем тут дело.

	28 мая. Воскресенье. Получил письмо от И.Н.Головко-Улазовского из Циндао. Из письма видно, что книги Рериха и о Рерихе присланы мне для продажи и что братом Рериха[23], проживающим в данное время в Харбине, мне предлагается взять на себя тяньцзинское представительство по продаже изданий Музея Рериха. Я думаю принять это предложение.

	29 мая. Сегодня еще получил некоторые книги Рериха, а также репродукции с его картин. Пока что Рерих представляется мне не только художником, но и каким-то учителем – своего рода русско-скандинавским Буддой. Скоро засяду за штудирование его трудов и работ о нем.

	<...> 26 ноября 1934. Местная японская газетка “Возрождение Азии”[24] начала усиленно перепечатывать из “Харбинского времени”[25] – материалы, направленные против художника и мыслителя Н.К.Рериха, выставляя его масоном и обвиняя в намерениях учредить какую-то Сибирскую республику, в интересах американских масонов[26]. Видимо, знаменитый русский художник чем-то не угодил японцам в Маньчжурии. По слухам, Н.К.Рерих скоро приезжает в Тяньцзинь.

	27 ноября. Сегодня утром из газеты “Наша заря”[27] узнал, что Рерих уже приехал сюда. Около 10 часов утра художник, вместе со своим сыном, явился ко мне с визитом. Это было большим сюрпризом для меня. Юрий Николаевич (сын художника) вручил мне письмо профессора] Г.К.Гинса[28]. Последний написал мне: “В Тяньцзинь едет наш именитый гость, знаменитый художник, создатель крупнейших, культурных учреждений (музей Рериха в Нью-Йорке и Гималайский институт), археолог, путешественник, автор Пакта Рериха – Николай Константинович Рерих. Его сопровождает сын, Юрий Николаевич, редкий лингвист и историк-археолог. Он хотел бы познакомиться с русскою колонией и ориентироваться в жизни ее. Я указал на Вас, как на лицо, помощь которого была бы для него очень ценна. Надеюсь, что Вы сумеете использовать визит столь именитых и культурных гостей, которые к тому же на редкость отзывчивы по части их выступлений в пользу общественных и благотворительных организаций.

	Н.К.Рерих мог бы предоставить для демонстрации при посредстве фонаря репродукции своих замечательных картин, что здесь проходило всегда с большим успехом”.

	Гости пробыли у меня около получаса времени и затем уехали, дав слово побывать завтра вечером у нас на ужине. Из краткой беседы я узнал, что как сам Н.К.Рерих, так и его сын – теперь французские подданные и сейчас путешествуют по Китаю. Художник заинтересован агитацией японских газет против него и, по-видимому, спокойно относится к выпадам против него.

	В два часа дня я сделал Н[иколаю] Константиновичу] ответный визит в отель Гольдау, где он остановился. На этот раз мы беседовали о местной русской колонии. Затем я с Ю[рием] Николаевичем] ездил в Музей Писана[29], в качестве чичероне[30]. Пока что как сам Рерих, так и его сын произвели на меня весьма благоприятное впечатление. Сын окончил Гарвардский университет и Сорбонну.

	28 ноября. На ужине, кроме Н.К.Рериха и его сына, были у нас И.Н.Головко-Улазовский и Mr. More[31]. Последний попал на ужин случайно. Разговоры шли на разные случайные темы. Какой-либо деловой беседы мне поднять не удалось. Н[иколай] Константинович] высказал мнение, что решительным годом, который определит судьбы мира на ближайшее столетие, будет 1936-й.

	“Так теперь везде думают: в Европе и в Америке”, – добавил он.

	29 ноября. Сегодня получил от Н.К.Рериха в подарок его автограф и три книжечки. Английские газеты уделяют большое внимание художнику. “Возрождение Азии” продолжает травить его, напоминая крыловскую моську, лающую на слона.

	30 ноября. Кажется, экспедиция Рериха завтра утром уезжает в Пекин. Я обещал Н[иколаю] Константиновичу] написать в Пекин мои предположения об организации этнографической работы в Китае.

	<...> 25 декабря. Иностранное Рождество. Получил письмо от Н.К.Рериха. В общих чертах оно – неутешительного свойства. Он сообщил мне, что все посланные ему мною материалы он препровождает в Америку, с просьбою обратить на них внимание и, насколько возможно, посодействовать. “Понимаю, – пишет Н[иколай] Константинович], что главное препятствие в скором выполнении Вашей задачи будет бедственное денежное положение, угнетающее сейчас всю Америку, и в последних письмах оттуда и по газетам последних дней видно, что положение американского доллара все ухудшается, а с ним бледнеют и научные надежды. Но будем надеяться, что и это тяжкое положение как-нибудь разрешится. К сожалению, всякое новое предложение сейчас всюду встречает ревность и зависть со стороны всего уже ранее существовавшего и сейчас продолжающего держаться на поверхности с большим трудом. Во всяком случае, Ваше предложение будет в хороших руках”.

	Это все уже хорошо знакомые мне мотивы неутешительного свойства. Я уже начинаю привыкать к ним. Единственное утешение состоит в том, что я все же завязал некоторые деловые отношения со знаменитым русским художником, мыслителем, писателем и деятелем. По поводу травли его в японских газетах Н[иколай] Константинович] пишет, что, по сообщению из Америки, по этому случаю заявлены соответственные протесты и в Вашингтоне, и в Париже. “Конечно, – говорит он, – все это требует долгого времени, но будем действовать неумолимо и терпеливо. Не было такого случая, чтобы в конце концов тьма не была бы рассеяна Светом”.

	1935 год. 4 января. Выехал в Пекин с утренним поездом в 9 часов. Доехал до древней китайской столицы вполне благополучно. В Пекине остановился у Я.Ф.Зверева[32]. Приняли меня хорошо, хотя я и был бесплатным гостем. Никаких видимых знаков неудовольствия я не заметил. За обедом я рассказывал хозяевам тяньцзинские новости, а они мне – пекинские. Долго беседовали и после обеда. После обеда я гулял по Посольскому кварталу, где не заметил никаких изменений, зашел к зубному врачу М.Г.Краце, старый знакомый мой еще по Тяньцзиню. Поболтали. Наступил вечер. Стало темно уже, когда я пришел в “Grand Hotel des Wagons Lits”[33], где остановились Рерихи. Самого Н.К.Рериха я не застал в отеле, но меня принял его сын, Юрий Николаевич. Угостил чаем. Долго беседовали на разные темы, но отца его я так-таки не мог дождаться.

	5 января. В условленное время, в 11 часов утра, я был снова в отеле Вагон-Ли, и на этот раз был принят уже Н.К.Рерихом. Он сообщил мне, что мою докладную записку о производстве некоторых этнографических работ в Китае отправил в музей его имени в Нью-Йорк, с тем чтобы она потом была представлена в Смитсоновский институт[34].

	Много говорили по поводу травли художника в японских газетах, издаваемых на русском языке в Харбине и Тяньцзине, т[о] е[сть] в “Харбинском времени” и “Возрождении Азии”. Н[иколай] Константинович] рассказывал мне о том, как его посетил секретарь Японского посольства в Пекине. Этот японский дипломатический чиновник принес с собой кучу вырезок из японских газет, делал переводы из них, в доказательство якобы дружелюбного отношения японцев к Рериху, и указал, что его травят русские газеты. Рериху, кажется, пришлось предъявить японцу номер “Харбинского времени”, где черным по белому было напечатано: “японская газета на русском языке”. Японец смутился и обещал произвести дальнейшее дознание.

	“По поводу травли меня в японских газетах, – сказал Н[иколай] Константинович]”, – заявлены протесты в Париже и в Вашингтоне; кроме сего, я распорядился, чтобы все мои 86 учреждений, разбросанных по всему свету, так же посылали протесты в Токио, и не сразу, а в некоторой последовательности одно за другим.

	Жаловался Н[иколай] К[онстантинович] мне и на то, что получает разные анонимные письма, то с угрозами, то с разными выдумками.

	А о своих лично делах я мог мало говорить с Рерихом, так как, кроме меня, у него все время присутствовал еще один молодой человек, некто Яковловский[35], и я не хотел поднимать при нем разговора о своих научных предположениях.

	После обеда, часа в 4, я побывал с визитом у генерала Д.Л.Хорвата[36], у которого пил чай. Генерал выглядел бодро и крепко. Разговаривали, между прочим, и о Рерихе, это теперь модная тема в Пекине. Он спросил меня, каковы мои впечатления о Рерихе. Я ответил, что до сих пор я не могу еще составить определенное впечатление об этом знаменитом нашем соотечественнике.

	“Представьте себе, что я также не смог сделать этого, – сказал мне генерал, – разговариваешь с ним и чувствуешь, словно стена какая-то между нами висит”.

	Визитами к Рериху и Хорвату я и закончил свой деловой день. Во встречах и беседах с пекинцами я увидел и узнал, что Рерихом интересуются и в дипломатических кругах, получаются телеграммы, собираются справки. По-видимому, особенно интересуются им в дипломатических миссиях: японской, американской, британской и французской. В чем дело – никто не знает. Публика заинтригована.

	<.. .> 8 января. Днем с Ю.Н.Рерихом прогулялись по базару Дун-Ань-шичан по Morrison Street. Купили некоторые книги. Я купил за 50 центов книгу Всеволода Иванова “Мы”[37], и за 2 доллара русско-китайский словарь Попова[38] (у Веча этот словарь продается за 20 долларов).

	<...> 10 января. Утром поехал к Рерихам проститься, но Николая] Константиновича] повидать не смог, был занят какою-то посетительницею. Был принят Юрием Николаевичем. Условились совместно, обоюдными усилиями, написать одну работу, в которой наметили дать живые характеристики выдающихся монгольских деятелей, выдвинувшихся за последние 20-30 лет[39].

	<...> 21 февраля. Ничего не отвечает на мое последнее письмо к нему и Н.К.Рерих.

	<...> 25 февраля. Получил письмо от Н.К.Рериха. Ничего существенного он мне не сообщал. Газета “Возрождение Азии” продолжает писать о нем пасквили.

	<.. .> 12 марта. Начал читать книгу Н.К.Рериха, изданную на английском языке и носящую название “Shambala”[40]. Книга представляет сборник статей и заметок. Некоторые статьи относятся к Сибири.

	<...> 16 марта. Шум около романа Наживина “Евангелие от Фомы” разрастается. Шанхайское “Слово” поместило обширную рецензию об этом романе, находя его гнусным произведением...

	В “Нашей заре” издатель романа А.И.Серебрянников опубликовал большое “письмо в редакцию”, где пытается оправдаться в учиненном им мерзком деянии. В этой же газете было помещено интервью с художником Н.К.Рерихом, который резко осудил роман Наживина.

	<...> 27 марта. Получил письмо от Н.К.Рериха из Калгана. Знаменитый художник пишет мне: “Ваше письмо от 21 марта и приложенная к нему интересная статья застали нас в Калгане накануне выезда в Гоби. Посылаю и то и другое в Америку и прошу передать председателю нашего Сибирского общества Г.Д.Гребенщикову[41], который Вам и ответит. К сожалению, кризис в Америке все разрастается, и потому всякое новое денежное начинание вызывает особые соображения, курс доллара пошатнулся даже за последнее время. Будем надеяться не надолго. Шлем Вам лучший привет и всегда рады будем встретиться..

	В своем письме от 21-го марта я запрашивал Н[иколая] Константиновича], нельзя ли будет мне при посредстве Музея его имени в Нью-Йорке получить полугодовую командировку в Вашингтон для изучения сибирских архивов, хранящихся в Библиотеке Конгресса[42]. Я разумел в данном случае библиотеку сибирского купца Юдина, когда-то проданную в Америку. Вот на это-то мое предложение я и получил от Н[иколая] Константиновича] выше изложенный ответ.

	Удачливо-счастливым был бы для меня ответ такого рода: “Ваше предложение принимаю. Деньги на поездку в Америку при сем перевожу Вам из личных средств. Обработанные Вами материалы прошу передать в Музей моего имени”... Этого, однако, не случилось. Теперь же я не жду от Г.Д.Гребенщикова хорошего ответа, если только этот наш сибирский писатель соизволит ответить мне вообще.

	Просил я Н[иколая] Константиновича] еще в декабре прошлого] г[ода] помочь мне в организации этнографических работ по изучению народного культа Китая: письмо мое тоже ушло в Америку, и до сих пор я не имею ответа на него. Это уже почти что две неудачи».

	*   *   *

	Увы, Рерихам так и не удалось претворить свой проект по изучению жизни российской эмиграции в Китае в аспекте взаимоотношений Запад – Восток. Основной причиной было то, что японцы провозгласили свой лозунг «Азия для азиатов!»

	К сожалению, при своей жизни И.И.Серебренников не успел опубликовать свои воспоминания. Это сделал участник тех событий В.Н.Жернаков: «Приезд академика Рериха в Харбин явился большим культурным событием для русских и совпал с празднованием Дня русской культуры»[43]. Более подробная информация о соратниках и знакомых по Китаю может быть темой другого сообщения.
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	Вот истинное воинское обучение!

	Господа офицеры, какой восторг!

	А.В.Суворов

	

	А.В.Суворов пишет в своей книге «Наука побеждать»: «Последнюю кампанию неприятель потерял счетных семьдесят пять тысяч, только что не сто: а мы и одной полной тысячи не потеряли. Вот, братцы, воинское обучение. Господа офицеры, какой восторг!»[1]. Эти слова как нельзя лучше выражают восторг по поводу победы благодаря обучению солдат мудрой стратегии и мужеству.

	Этот дух, высокий и мужественный дух русской воинской славы жил и в сердце Юрия Николаевича Рериха.

	Елена Ивановна в своих письмах говорит о врожденном таланте Юрия к стратегии[2,с.261]. Можно сказать о врожденном интересе Юрия к военному делу. Мне представляется, что нельзя понять облик и характер Юрия Николаевича, не обратившись к военной тематике.

	В связи с этой темой остановимся на нескольких фактах из его жизни.




	ДЕТСТВО, ОТРОЧЕСТВО

	Есть фотография[3,с.83], где изображен Юрий в детстве в одежде индейца: он стоит в боевой позе с натянутым луком. Как и многие дети, мальчик увлекался и зачитывался романами о жизни индейцев, живо представлял себе все приключения и изображал их в играх. Как пишет З.Г.Фосдик, такая игра была любимым занятием в детстве Елены Ивановны[4,с.81]. Не удивительно, что эта игра увлекла старшего сына. Потом, позже, в Америке Юрий побывает в тех местах, которые так красочно описал Фенимор Купер. Дорога из Нью-Йорка в Бостон, в местечко Кембридж, где находился Гарвардский университет, проходит вдоль знаменитых предгорий Аппалачей – здесь разворачивалось действие знаменитых романов. Об индейцах напоминают и названия американских штатов, сорок одни из пятидесяти которых пришли из индейских языков, а из них 25 – из языков североамериканских индейцев: Коннектикут, Массачусетс и другие.

	Известен другой боевой снимок маленького Юрия. Фотография снята в Павловске, там Рерихи снимали дачу, и Юрий посещал отряд бойскаутов. Мы видим Юрия Рериха среди участников первого в России скаутского отряда. Scout – значит разведчик, следопыт. Организация походов, игры, развитие самодеятельности, навыков жизни на природе, внимательность, как у настоящих следопытов – все это воспитывало силу характера, чувство товарищества, верность и любовь к Родине. В России бойскаутство как метод воспитания был впервые применен штабс-капитаном Олегом Ивановичем Пантюховым в Павловске в 1909 году[5].

	Вообще интересно, что значимо и само имя Юрий – Георгий, так как небесным покровителем Юрия Николаевича был Георгий Победоносец. Шестое мая – День Святого Георгия, Покровителя русских воинов считался раньше в России Днем русской армии. В этот день проходили парады, защитников Отечества награждали Георгиевскими крестами и другими наградами, в этот день вручали и освящали Знамена, посещали богослужения, поминали всех воинов, погибших за Россию.

	По рассказам Юрия Николаевича (из воспоминаний скульптора Ариадны Арендт), его должны были назвать не Юрием, а Мстиславом, но родственники возражали, и по семейной традиции его готовили в кадетский корпус, как старшего сына. «Неужели Вы были бы военным?» – спросила Ариадна Арендт. «Отчего же нет? Конечно, я был бы военным... Первое время, конечно», – добавил Юрий[6,с.134].

	Врожденный интерес Юрия Рериха к воинскому делу не был случайным, видимо, сказывались его скандинавское и монгольское происхождение. Своими корнями, по линии матери, он был связан с гениальным полководцем М.И.Голенищевым-Кутузовым. Елена Ивановна также писала о своей монгольской крови и особом качестве воинственности рода.

	Не могу не привести слова Елены Ивановны: «Старший проявлял любовь к истории и к оловянным солдатикам. Он имел их тысячами. Страсть его к военному делу осталась до сих пор. Стратегия – его конек. Между прочим, талант этот у него врожденный и он очень гордится своим предком – фельдмаршалом Михаилом Илларионовичем Голенищевым-Кутузовым, героем войны 1812 года». И далее: «В детстве я очень следила за их наклонностями, вкусами и чтением. Никогда не давала им читать пошлейшие рассказы для детского возраста. Любимым чтением их были книги, популярно изложенные лучшими профессорами по всем отраслям знания... Старший проявляет любовь к истории и к оловянным солдатикам. Он имел их тысячами. Стратегия – его конек, кровь прадедов сказывается в нем. Он с детства воспитывался на лучших примерах Русского оружия и гордился своей родословной»[2,с.261].

	Интересно отметить, что, поклоняясь русскому оружию, Юрий одновременно увлекался Наполеоном, французский полководец был кумиром многих людей России. И такое увлечение Бонапартом не удивительно. Известен огромный сдвиг в развитии военного искусства, который совершила полководческая деятельность императора Франции. Яркие образцы его военного творчества приводили французов к победам, отдали в их руки почти всю Западную Европу. Эти победы были признаны современниками венцом военного искусства Бонапарта, что не могло не привлечь Юрия и вызвало его поклонение и восторг.

	Юрий изучал форму и вооружение, чины и уставы, военные действия, стратегию и тактику. Так, в 1913 г. в письме отцу в Кисловодск он пишет: «...мы были у Рыж[овых]. Дядя Илья спрашивал меня о войне с турками и Наполеоном. Потом еще спрашивал формы русской армии. Я в некоторых наврал, а зато он не знал форм русских солдат 12-го года» и тут же добавляет, что хотел бы «очень иметь черкеску без папахи, но с кинжалом и кушаком и с сапогами»[7,с.411].

	Интересно письмо домашней учительницы маленького Юрия М.Кановецкой, косвенно подтверждающей восхищение мальчика баталиями и победами французского императора, которая в ноябре 1912 г. пишет своему воспитаннику поздравление и пожелание воспользоваться лучшими качествами этого полководца: «...надеюсь, что Ты не будешь ему (Наполеону) подражать в честолюбивом искании славы и власти, погубившей столько человеческих жизней. Если же заимствуешь его военный гений, то воспользуешься им, лишь если придется тебе встать на защиту родины своей»[8,с.79].

	Елена Ивановна не раз упоминает об увлечении Юрия игрой в солдатики. История свидетельствует о большой популярности этой игры. Кто только не играл в детстве в солдатиков! Человечество играет в солдатиков уже не одну тысячу лет. Древнейшие фигурки солдат (около 2000 года до н. э.) были найдены в Египте, в могиле сына фараона Эмсаха. В Древней Греции и Риме ученые находили солдатиков, сделанных из камня, дерева, бронзы. В XVII веке в Европе самое крупное игрушечное войско было, несомненно, у Людовика XIV, чья армия, изготовленная из картона, состояла из 20 эскадронов и 10 батальонов. Имели свои коллекции Суворов и Наполеон, Кутузов и Франс, Гете, Конан Дойль, Стивенсон, Честертон, коллекция Ганса Христиана Андерсена, который увековечил оловянного солдатика в литературе, насчитывала 30 000 экземпляров.

	Начиная с XVIII века в России оловянные солдатики жили в каждой дворянской семье, где подрастал наследник. Игра в солдатики была так же естественна, как и умение ездить верхом.

	Андрей Белый, Александр Бенуа, Дмитрий Лихачев, Б.Б.Пиотровский... Это далеко не полный список русских поклонников оловянных солдатиков. Вот как описывает игру обладатель одной из самых интересных коллекций оловянных солдатиков доктор исторических наук, председатель Геральдического совета при Президенте РФ, заместитель директора Государственного Эрмитажа по научной работе Георгий Владимирович Вилинбахов, давно занимающийся военно-исторической миниатюрой: «И не только занимаюсь, но и до сих пор играю. Мне эту страсть передал отец, который всю жизнь собирал и играл в оловянных солдатиков. Мы расставляли их на столе в строгом боевом порядке. Начиналось сражение, которое шло по разработанным нами правилам. Азарт эти игры рождали такой, что забыть можно было обо всем на свете. Я и сейчас готов развернуть оловянное сражение на целый день. Безусловно, солдатик это игрушка. Можно даже сказать – совершенная игрушка! Мальчишкам солдатики дают безграничный простор для воображения и одновременно – возможность “разыгрывать” реальную жизнь, сражения, великую историю. А для взрослых солдатики представляют эпоху, жизнь общества, уровень его развития, быт, культуру, привычки»[9].

	Конечно, любовь к военному делу побуждала Юрия изучать историю, великие битвы и войны, жизнеописания полководцев и героев, воспитывала любовь к препятствиям и преодолениям, к движению и познанию. Это увлечение закладывало в юную душу много чудесных вех, возвышало и устремляло ее к подвигу.

	Известно, что через отца и мать Юрий с детства приобщился к Востоку. А ведь среди тех, кто изучал Восток, открывал неизведанные земли, было много военных:

	Петр Петрович Семенов-Тянь-Шаньский окончил школу гвардейских подпрапорщиков и юнкеров;

	Григорий Николаевич Потанин – окончил Омский кадетский корпус. С 1853 по 1858 годы был на военной службе в Семипалатинске.

	Николай Михайлович Пржевальский служил унтер-офицером в Рязанском пехотном полку; получив офицерский чин, перешел в Полоцкий полк, затем поступил в школу Генерального штаба. Н.М.Пржевальский выработал эффективную технику исследовательской работы и технику безопасности экспедиционных исследований, которую изложил в своих трудах. В сложных и длительных экспедициях, которыми руководил Н.М.Пржевальский, не погиб ни один человек – феноменальное явление в истории мировых географических исследований. В составе всех экспедиций Н.М.Пржевальского были только люди, состоявшие на службе в Российской армии, что обеспечивало железную дисциплину, сплоченность и отличную боевую выучку экспедиционных отрядов. Ни один путешественник не проходил маршруты более протяженные, чем Н.М.Пржевальский.

	Петр Кузьмич Козлов после случайной встречи в 1882 году с Н.М.Пржевальским получил от него предложение участвовать в 4-й Центрально-Азиатской экспедиции. Для этого Козлову пришлось поступить вольноопределяющимся в армию, поскольку Н.М.Пржевальский комплектовал свои экспедиции исключительно из военнослужащих. Это естественно, ведь такие походы объективно требовали от их участников дисциплины и единоначалия, так как они исследовали малоизученные и опасные для путешественников районы Азии, имевшие и в то время большое стратегическое и геополитическое значение.

	В то время ни у кого не вызывало удивления, если офицер становился первооткрывателем, ученым и исследователем.

	Следует отметить, что престиж русской армии и флота был очень высок. Русское офицерство относилось к научной и культурной элите, считалось одним из самых просвещенных и образованных слоев русского общества.

	Юрий знал о войне не только по книгам. С началом Первой мировой войны вся семья следила за ее событиями, Юрий болезненно переживал воинские неудачи России и радовался ее победам.

	Известно, что в 1914-1915 гг. в гимназии Мая, где учились мальчики, был устроен лазарет для раненых солдат – низших чинов. Н.К.Рерих входил в родительский комитет и участвовал в организации этого госпиталя, который был создан на пожертвования. Ученики гимназии приходили дежурить к раненым, водили их к врачам, прогуливали по двору, вязали шарфы и кисеты, шили наволочки. Дети отдавали свои сбережения солдатам, чтобы им было на что вернуться домой после выздоровления.

	Особо тяжело переживал Юрий революционные времена в России. В своих юношеских эссе[10,с.15-25] он поразительно точно и ярко описывает ужасы войны между красными и белыми, которые он наблюдал в Финляндии. Пылкий и преданный России, в свои 17 лет он рвался на фронт, и Елена Ивановна с трудом его удерживала.

	Затем, уже гораздо позже, будучи в Индии, во время Второй мировой войны Ю.Н.Рерих вместе с братом решили оставить свои научные занятия и художественное творчество, дважды отправляли в советское посольство в Лондоне письма с изъявлением готовности вступить добровольцами в Красную Армию и выполнять в полной мере свой долг перед Родиной.

	

	ОБУЧЕНИЕ В ПАРИЖЕ

	Другой эпизод из жизни Юрия Рериха связан с периодом его учебы в Париже. П.Ф.Беликов говорит о том, что в Париже Юрий Николаевич окончил специальную Офицерскую школу, что во время азийских экспедиций он организовывал их военную охрану по всем правилам и всю жизнь следил за всеми новинками тактики и стратегии воинского дела[11,с.491].

	Безусловно, в силу своих интересов и в целях подготовки к Центрально-Азиатской экспедиции Юрий Рерих стремился получить самую современную военную подготовку.

	Высшим военным учебным заведением на то время в Париже была Ecole Superieure de guerre – это большой ансамбль зданий в 7-м округе Париже с видом на Марсово поле, построенный знаменитым французским архитектором Анж-Жаком Габриэлем во время правления Людовика XV. С 1878 года здесь была размещена Высшая военная школа, которая с 1911 года является центром военных исследований. Не ясно, мог ли Юрий Николаевич посещать Ecole Superieure de guerre. Представляется, что вряд ли, так как система обучения кадетов требовала проживания в казармах, но по этому вопросу пока нет определенности.

	Можно предположить, что Ю.Н.Рерих прослушал курсы лекций Н.Н.Головина во время обучения в Сорбонне в 1922-1923 годах. Мы знаем, что в 20-е годы Николай Николаевич Головин преподавал во французской Военной Академии историю Первой мировой войны и был профессором Русского историко-филологического факультета при Парижском университете.

	Николай Николаевич Головин – военный теоретик, педагог, историк, человек редкой судьбы и талантливый мыслитель. Автор более 30 монографий и около 100 публикаций на 8 языках мира Головин стал известным военным ученым еще до Первой мировой войны, а после революции занял место ведущего военного теоретика русского зарубежья.

	В период пребывания Ю.Н.Рериха в Париже Н.Н.Головин создавал в столице Франции кружки по военному образованию для русских эмигрантов, и Юрий вполне мог посещать их. Эти кружки, по инициативе Н.Н.Головина, в конце 1920-х – в начале 1930-х гг. были объединены в зарубежные высшие военно-научные курсы, имевшие целью выполнить в эмиграции роль русской военной академии. Позже при них в Париже был создан Институт по исследованию войны и мира, а в Белграде Русский военно-научный институт.

	Конечно, такое общение с выдающимся военным теоретиком и педагогом для Юрия Рериха было бы уникальным шансом. Безусловно, что личность и работы Головина могли повлиять и обогатили молодого Ю. Рериха.

	Что могло составлять содержание лекций Н.Н.Головина?

	Головин хорошо знал русскую военную историю – его первый труд – «1812 год. Отечественная война и ее герои» является одной из известных работ, посвященных А.В.Суворову. Все это было близко Юрию Николаевичу.

	Н.Н.Головин обращал свои работы прежде всего к молодежи и поэтому глубоко и основательно старался раскрыть сущность и особенности суворовской школы. «Основой Суворовского учения, или как он назвал его свойственным ему метким словом – “Наука побеждать”, является признание господства духа над материей. Поэтому и ключ к победе Суворов усматривает, прежде всего, в правильном воспитании и обучении войск»[12], – так Н.Н.Головин развивает принципы полководца Суворова. В войне при использовании любой техники центральная роль отведена человеку. О чем подробно пишет Головин в работе «Исследование деятельности и свойств человека как бойца», которая и сегодня читается как современная. Автор по-новому раскрывает роль человека, выступая в качестве яркого представителя «русской психологической школы»[13].

	Интересен тот факт, что именно Головин первым понял, что военной науки как науки о войне не существует. Есть наука о ведении войны, но науки о войне как состоянии общества, ее месте в содержании и динамике исторического процесса нет. В середине 30-х годов он призвал мировую научную общественность разработать такую науку, выдвинул новые взгляды на роль танков и авиации в будущих войнах, стал одним из основоположников специальной сферы социологических знаний – социологии войны. Ему принадлежит работа по этой теме – «О социальном изучении войны»[14].

	Можно предположить, что все свои идеи Н.Н.Головин пытался донести до слушателей курсов.

	Есть описание занятий на курсах, которые проводились уже позже – в 1930-х годах, но думается, что нечто похожее было на парижском курсе Головина. Занятия проводились в виде лекций, бесед, семинаров и военной игры. Программа курсов в целом делилась на 3 класса: младший, старший и дополнительный, а программа каждого класса была рассчитана на полтора года.

	Главным предметом в младшем классе было изучение тактик всех родов войск, устройство тыла и снабжения, современное вооружение, организация вооруженных сил, военная психология и военная топография. К концу занятий слушатель проходил поверочные испытания.

	В старшем классе главными предметами были: общая тактика, военная история, служба генерального штаба, оборона государств. В завершение занятий на старшем курсе проводилась военная игра. По окончании игры начинался общий разбор ее с указанием сделанных промахов. Слушатели должны были защищать свои решения или признать сделанные ошибки. Прошедшие все этапы испытаний старшего класса слушатели, по оценке учебного комитета, переводились в дополнительный класс, целью которого было дать слушателям высшее военное образование.

	Мы можем предположить, что Юрий Рерих знакомится и с чисто практическими вопросами, нужными ему для Центрально-Азиатской экспедиции: это охрана конвоев, сторожевая служба, топографические работы. Топографией Юрий начал заниматься еще в Америке – Американское географическое общество проводило обучение практическим геодезическим работам, у Юрия был их буклет и, возможно, посещал эти занятия. Как мы знаем, Юрий Николаевич хорошо знал картографию, сам чертил карты и составлял маршруты.

	В его библиотеке в Наггаре находились различные книги Н.Н.Головина: «Тихоокеанская проблема в XX столетии», «Танки в минувшую войну и в будущую, «Мысли об устройстве будущей Российской Вооруженной силы. Общие основания» и др.

	Однако относительно курса у Головина также пока нет полной определенности: то ли это было в стенах Сорбонны, то ли на курсах для эмигрантов – бывших военных.

	Из воспоминаний Бориса Алексеевича Смирнова-Русецкого всплыл еще один интересный факт. В разговоре с ним Юрий Николаевич сказал, что посещал Специальную военную школу в Сен-Сире, где он занимался верховой ездой[15]. Сен-Сир – очень интересное историческое место, оно расположено рядом с Версалем, в здании пансионата для девиц дворянского сословия, основанного в 1686 году мадам де Ментенон. Школа в Сен-Сир (Ecole speciale militaire de Saint-Cyr) – высшее учебное заведение, занимающееся подготовкой кадров для французского офицерства и жандармерии. Училище было основано в 1802 году Наполеоном Бонапартом в Фонтенбло взамен Королевской военной школы, распущенной во время революции, а свое название военная академия получила после того, как была переведена в 1806 году в этот парижский пригород. Среди выпускников Сен-Сира – 11 маршалов Франции, 6 членов Французской академии и три главы государства (Мак-Магон, Петен, де Голль), а также блаженный Шарль Фуко и убийца Пушкина – Жорж Дантес. После поражения Франции в войне с Германией школа была эвакуирована на юг Франции, в Экс-ан-Прованс, а в 1942 году и вовсе прекратила свое существование. Ее прежние здания в Сен-Сире были разрушены бомбардировками союзников. В 1945 году школа была возобновлена де Голлем в городке Гер в Бретани.

	Можно предположить, что Юрий Рерих ездил в Версаль и профессионально занимался верховой ездой. Мы знаем, что он был великолепным наездником и умел обучать лошадей. Широко известны фотографии Юрия Николаевича с военной выправкой верхом на великолепной лошади, на которых он выглядит очень собранно и целеустремленно.

	Юрий Николаевич Рерих пронес интерес к военному делу через всю жизнь, выписывал специальные журналы и книги, был в курсе всех достижений в области военной науки и вооружения. Ныне ждет более пристального изучения роль Ю.Н.Рериха как военного специалиста в деле Центрально-Азиатской и Маньчжурской экспедиций Николая Рериха. Совершенно очевидно, что блестящее знание военного дела, оружия, картографии было бесценно для успеха на экспедиционных маршрутах.

	В послесловии к книге Ю.Н.Рериха «По тропам Срединной Азии» известный советский писатель Николай Тихонов так характеризует Юрия Николаевича: «Кто как не он знал все маршруты высокогорного Тибета, трудности и особенности пребывания в этой стране, где он вместе с Николаем Константиновичем столько пережил и столько видел в своих путешествиях по местам, где не ступала нога европейца»[16,с.286]. Невзирая на молодость Юрия, Николай Константинович доверил ему жизнь людей, участников каравана и судьбу экспедиции. Мы также знаем, что Юрий Николаевич отвечал за безопасность экспедиции, он организовывал ее оборону от набегов разбойников и принимал личное участие в боевых столкновениях. Когда, пересекая пустыню Гоби, они шли по местам, где орудовали грабители, и караван неожиданно оказался прямо перед крепостью разбойника Дже-ламы, одно имя которого наводило ужас на местное население, то Юрий Николаевич лично провел разведку и вошел в нее первым, в сопровождении только одного участника экспедиции[17].

	В своей книге «По тропам Срединной Азии» Ю.Н.Рерих подробно описывает опасности и трудности экспедиции, беспредел, творившийся в регионах Центральной Азии, и постоянные нападения вооруженных банд на проходящие караваны. Мы можем только догадываться, сколько потребовалось находчивости, мужества и стойкости со стороны ответственного за безопасность экспедиции, чтобы преодолеть все эти угрозы и препятствия на эволюционном пути каравана, проходившего в начале XX века по беспокойным землям Азии.
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	«Синяя летопись» – одно из наиболее известных сочинений по истории буддизма в Тибете Гой-лоцавы Шоннупела (1392-1481) была переведена Ю.Н.Рерихом на английский язык и издана в Калькутте в 1949 году. В 2001 году в переводе О.В.Альбедиль и Е.Ю.Харьковой эту книгу увидел русскоязычный читатель. Огромный труд по переводу этого сочинения, уточнения по тексту и авторское введение говорят о колоссальной эрудиции и точности знаний Юрия Николаевича в области истории, философии и практических аспектов Учения Будды.

	485 ксилографических листов летописи, переведенных Ю.Н.Рерихом, стали бесценным дополнением краткой «Истории буддизма» Будона Ринчендуба, переведенной Е.Е.Обермиллером на английский в 1931, а затем в 1998 году А.М.Донцом на русский язык.

	Кроме основных сведений о развитии различных школ тибетского буддизма и подробных описаний жизни буддийских Учителей, книга содержит уникальные исторические подробности быта и взаимоотношений внутри тибетского общества и буддийской сангхи. Разбросанные по всему тексту мимолетные упоминания, детали появления, создания и бытования буддийских изображений (скульптуры и тханки) Тибета могут значительно обогатить исследовательские подходы к раскрытию феномена буддийского искусства в целом.

	Свое повествование Гой-лоцава Шоннупел заканчивает описанием жизни и деяний главы направления гелуг Ламы Цзонхавы. Среди многочисленных сочинений, написанных Цзонхавой, есть трактат, посвященный искусству (переведен с тибетского на русский Е.Д.Огневой), из которого становится ясным, что искусство в лоне буддийской традиции может быть определено одновременно и «как форма существования “Абсолютной реальности”, и как вид познавательной деятельности»[1]. В тексте «Синей летописи», описывающей важные события в земной жизни разных Учителей, можно обнаружить своеобразную иллюстрацию этих положений. Среди важных исторических событий и доктринальных положений страницы летописи в повествовательной, почти обыденной интонации раскрывают глубокую и многомерную природу сакральных художественных произведений, где изображение и изображенное приобретают черты не-отличности, но и не-тождественности.

	Как известно, большинство тибетских старинных буддийских скульптур и живописных изображений имеют свои полные событий «истории жизни», отсылающие либо к легендарным мастерам, которые их изготовили, либо к их чудесному самопоявлению. Согласно буддийским представлениям, существует множество статуй, пребывающих во «внешнем океане», или сфере богов, которые затем проявляются на Земле. Еще при своей жизни Будда из сострадания к тем, кто встал на Путь, но не имел твердой опоры, позволил низойти своему образу в вещество скульптуры и живописи. Как гласит предание, одно из первых изображений Будды появилось благодаря Анатхапиндике (богатому покровителю), который однажды пригласил Будду и его монахов принять полуденную пищу. Когда Будда отклонил приглашение, он попросил Учителя воздвигнуть статую из драгоценных металлов, совершенную в каждой детали. Статуя стала известна как «Драгоценный Учитель». Другой вариант этого сюжета гласит: когда Благословенный отлучился на небеса Траястримса, король Варанаси сделал сандаловое изображение Будды для своих личных молитв. Когда же Будда из сферы богов вновь снизошел в человеческую сферу, статуя сделала шесть шагов в приветствии его. Благословенный приказал статуе: «Следуй в Китай, для того чтобы освятить эту страну!» Статуя, известная как «Сандаловый Будда», перелетела' по воздуху в Китай. В этом мифологическом сюжете Будда фактически «одухотворяет» косную материю скульптуры, что выводит ее за пределы грубой материальности, преображает, переструктурирует пластическую массу, реализуя ее потенциальную возможность быть соразмерной Татхагате. Более того, Будда наделяет статую сакральной функцией: «Следуй в Китай для того, чтобы освятить эту страну!» – то есть пребывай там подобно мне, освяти мною это пространство[2]. В сюжете звучит «не-отличность» природы Благословенного и природы скульптуры, изображения. Проявление подобной не-отличности, но и не-тождественности природы Божества и его изображения можно усмотреть и в сюжетах «Синей летописи», касающихся упоминания о том, что божества проявляют свою «волю» через скульптуру, их изображающую, влияя тем самым на ход событий. Так, один из лучших наставников Калачакры, по замечанию Гой-Лоцавы Шоннупела, Шри Ванаратна (Пэл Нагкьи Ринчен) однажды в вихаре под названием Уруваса услышал, как волшебное каменное изваяние сказало ему: «Иди в Тибет! Послужив царю, ты облагодетельствуешь многих»[3,с.418]. После чего Шри Ванаратна выполнил волю божества, явленную через статую, чем действительно облагодетельствовал многочисленных существ. Или наоборот, молитва, возносимая высокими Учителями перед тханкой или скульптурой, помогала, например, установить мир в той или иной провинции. Так, согласно летописи, Чуньипа, известный как перерожденец Драгоценного Догёна (Пагмодупы), «помолившись перед изображением dGra-nag (Калаямари), воздвигнутым Пуран Лочуном, успокоил волнения в южной стране (Лхо)»[3,с.313].

	Текст «Синей летописи» не только косвенно подтверждает сакральную функцию бытования скульптуры, но и заставляет взглянуть глубже на понимание процесса появления художественного образа как такового.

	Как известно, художник, в том числе скульптор, должен был быть «подходящим сосудом», через мастерство которого и при отсутствии привязанности к «я» и «эго», с помощью канона (знание икометрических и иконографических текстов и матриц) и заключительного обряда «вдыхания жизни» божество проявлялось в скульптуре. Интересно, что в «Летописи» упоминание о создании ступ и изображений как благих заслуг Учителей идет от третьего лица, то есть «такой-то Учитель создал такую-то скульптуру или построил ступу». Скорее всего, когда Гой-лоцава Шоннупел говорит об этом, имеется в виду, что изображения создаются под патронажем конкретного Учителя, то есть он точно передает, как именно должно выглядеть изображение, контролируя процесс «оплотнения» божества в художественной форме и участвуя в заключительном обряде «вдыхания жизни». Как констатирует летопись, точное следование «явленному Учителю» образу Божества иногда вынуждало общину обращаться к царственным покровителям для завершения строительства. Например, когда знаменитый Догён Пагпа создавал статую Будды, именующуюся «Покоряющий 3000 миров», «его советники сказали ему: мы не можем потратить столько золота! Лучше бы Вам сделать медную статую величиной с Владыку Лхасы. Он ответил: у меня нет столько золота, но у императора оно есть! Позднее император Сэчен (Хубилай) послал ему шесть мер золота». Ниже в жизнеописании Догёна Пагпы сказано: “Совершил он и другие труды: были написаны фрески внутри восточных ворот, созданы глиняные изображения”»[3,с.337]. Таким образом, подчеркивается роль Учителя в создании произведений. Напрямую об этом говорится в жизнеописании Сонам Гьяцо, который, согласно летописи, «восстановил Самъе Тимканлин и поместил в центре алтаря изображение Махабодхи со свитой, Шантракшиты (Шивацо) и Гьялва-Чог-яна вместе с двумя золотыми чайтьями, содержащими реликвии его отца. Он также купил строительный материал для создания большого изображения в Налендре (в Пэнюле), чтобы это изображение считалось созданным его руками. Позднее в монастыре Чампалин (в Та) Владыка сам руководил работами в алтаре»[3,с.429].

	Известны случаи, когда Учителя высокого перерождения не просто руководили художественными работами, но и сами были художниками. «Синяя летопись» сохранила для нас имя ученика Мэлонпы – Кумарараджи, который упоминается в линии передачи системы Дзогпо-ченпо Ньинтиг (1266-1343) (направление ньингма); интересно, что в летописи занятия живописью Кумарараджи не выделяются и перечисляются среди прочих фактов его биографии: «Хеваджра-тантру он получил от Цартэнпы. С Пён Сансэ он изучал живопись <...> Поскольку он не мог принести дары, то два лета проработал художником, предавался аскетизму и, наконец, был поражен вшами. Особая концентрация ума зародилась в нем. Его учитель был очень доволен и разрешил ему трудиться на благо всех живых существ: Во время посвящения он увидел на голове учителя Махакалу – четырехрукого защитника, а против двери учителя – Экаджати высотой в два этажа <„> Затем он отправился в Цари. Там на изумительном перевале Тигмо он увидел каменное изображение с пятицветной радугой над ним. У круглого бирюзового озера за Дагпа-сэлри, небольшим перевалом в Хрустальных горах, он увидел пятицветную радугу, поднимающуюся прямо в небо»[3,с.122].

	Из этого отрывка можно понять, что Кумарараджа был не просто художником-ремесленником, а мог как практик видеть божеств, что предположительно могло сказаться в том числе и на качестве его произведений.

	Среди других направлений буддийских школ, при описании которых Гой-лоцава наиболее часто упоминает создание изображений, можно выделить школу кагью. Так, согласно тексту летописи, почти все выдающиеся учителя линии кагью «создавали» изображения. В частности, среди прочих фактов жизни подчеркивается, что второй Кармапа (Карма Паши Чокьи Дзинпа (1204-1283)) «создал много изображений, подобных великому Образу». Относительно особой связи последователей линии кагью с созданием изображений нельзя не упомянуть два имени, выходящих за роли повествования данной летописи, но важных с точки зрения понимания места художественного и художника в этой буддийской школе. Это глава перерожденцев линии кагью Десятый Кармапа (Чёйинг Дордже (1604-1674)), создавший особый, неканонический, свободно-живописный стиль тханок, и тибетский учитель и живописец направления кагью XVIII века Ситу Панчен, творивший почти одновременно с другим гениальным монгольским мастером XVII-XV1II веков Дзанабадзаром, который был признан первым монгольским Богдо-гегеном, то есть также являлся учителем высокого перерождения. Произведения таких мастеров обладают уникальной способностью проникать напрямую в сердце смотрящего, открывать ему неведомое без слов. Их произведения становятся известными не только внутри сангхи, но и вносят свой вклад в мировое художественное наследие в целом.

	Однако большинство буддийских произведений не имеют автора. Как уже отмечалось, в Тибете бытовали истории, связанные с «самовозникновением» скульптур или сошествием с небес Тушиты, их умением перемещаться в пространстве, путешествовать. Упоминания в «Синей летописи» случаев «самопоявления» изображений также побуждают к размышлению об этом феномене и его трактовках.

	Думается, что мастер, наделенный незаурядным художественным даром или чувством, но не являвшийся учителем высокого перерождения или глубоким практиком, все же мог создавать великие художественные произведения, если он как «сосуд принимающий» был чист и готов к постижению и как «сосуд передающий» чист и точен в своей передаче. В этом случае произведение могло «перерастать», превосходить по своей силе мастера как личность. Для «безличного» буддийского искусства, в котором более важно, что изображается, нежели кто изображает, этот момент «перерастания» произведением своего автора как раз и может быть понят как феномен «самопоявления» скульптуры или тханки. Особенно когда речь идет о больших скульптурах и росписях, в создании которых, скорее всего, принимало участие несколько мастеров или даже мастерских. Например, скульптура Арья-Авалокитешвары в храме Авалокитешвары в Потале, которая считается «самовозникшей» и относящейся ко времени правления первого буддийского правителя Тибета Сонцэн Гампо[4,с.214].

	Что касается небольших изображений, то в «Синей летописи» их «самопоявление» напрямую связывается с многочисленными находками в пепелище погребальных костров Учителей. Наряду с «нетронутыми огнем» внутренними органами (язык, сердце, печень) они рассматривались как реликвии. Так, Гой-лоцава пишет о том, что после кремации Дхармасвамина Цанпа Еше Дордже, считавшегося воплощением Нароны, его 21 позвонок превратился в 21 изображение Авалокитешвары, большая часть которых в дальнейшем хранилась в субургане Ралуна[3,с.335]. При кремации пятого Кармапы (Дэшиншегпа (1384-1415)) «из пепла достали изображения Авалокитешвары, Самвары и Хеваджры в позе юганаддха». Изображения нашли и после кремации учителя Кедуб Даргьялвы в 1385 г.[3,с.268, 277] и так далее.

	На страницах «Синей летописи» можно выделить и фрагменты, которые в определенном смысле раскрывают степень воздействия, которую оказывают изображения божеств на умы и сердца людей, готовых к такой встрече. Так, Гой-лоцава Шоннупел повествует о Дхармасвамине Качо Ванпо (Карма Шарампа), который однажды «стоя перед изображением Хозяйки Рэцага (изображение Ваджраварахи), увидел, как изображение превратилось в настоящую Сахаджаварахи, а сияющая красная свастика (gyung-drung-юндун), появившаяся в ее межбровье, коснулась его тела и наполнила его чувством блаженства»[3,с.294]. А великий переводчик Сонам Гьяцо в возрасте четырех или пяти лет, можно сказать, пробудил в себе отпечатки прошлых жизней, когда увидел в монастыре Самье в Храме трех стилей (храм Сан-ян) священные изображения: «Он совершил поклонения разного рода и сделал подношения. Им овладела печаль по отношению к миру и глубокая вера. Волосы у него встали дыбом, и потекли слезы»[3,с.421]. Особой «вестью» или «вестником» выступает изображение милосердного Авалокитешвары в истории Учителя Барии, которому во сне явился Авалокитешвара накануне того дня, когда учителю предстояло пересечь Ганг. Далее «на пароме Кошалы (Кошалакрама) он встретился с Цами (Сангье Тагпой). Бари дважды поднес ему по золотому шо, и Цами показал ему изображение, которое освятил сам Будда, а изготовил Вишвакарман. Изображение оказалось похожим на то, что видел он во сне. Как только Бари увидел его, он невольно погрузился в состояние созерцания, которое было превосходным»[3,с.537].

	Эти и приведенные выше на первый взгляд незначительные фрагменты текста «Синей летописи» в определенной степени помогают раскрыть феномен «изображения» в традиции буддизма. Текст летописи еще раз подтверждает, что этот феномен выходит далеко за рамки определения его как «отражения», одновременно являясь «проявлением божества», что и позволяет скульптурным и живописным изображениям божеств быть активными участниками процесса духовного пути Учителей, наравне с другими явлениями. То, как «живут» изображения на страницах «Синей летописи», говорит об известном синкретизме, связанности, нерасчлененности различных видов познавательной деятельности в лоне буддийского учения, к которым оно относится наравне с наукой и искусством.
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	Т.П. СЕРГЕЕВА. «Юрий Рерих и русские ученые-космисты: параллели и особенности»

	

	Т.П. Сергеева,

	кандидат технических наук, старший научный сотрудник

	Главной астрономической обсерватории НАН Украины, Украина

	

	Лингвист, исследователь, археолог, критик-искусствовед, историк, мыслитель и знаток культуры, он не знал границ в области познания; для него не существовало границ между древним и современным, между Востоком и Западом или между различными отраслями наук.

	Прежде всего его интересовал человек – он был истинным гуманистом.

	Юрий Николаевич Рерих как человек был даже еще более велик, чем Юрий Николаевич Рерих как ученый.

	Нирмал Сингх

	

	Юрий Николаевич Рерих был человеком необычайной глубины. Масштаб его личности и богатое творческое наследие представляет ученым широкое поле для деятельности, несмотря на уже проведенные ранее исследования его трудов и жизненного пути. Он прожил не очень долгую, но насыщенную событиями и достижениями жизнь и многое еще в ней нам предстоит изучить и познать для понимания его пути и той роли, которую он играл в рамках деятельности своей уникальной семьи для продвижения эволюции человечества[1].

	Долгое время преобладало представление о Юрии Николаевиче Рерихе как о классическом ученом, одаренном огромным талантом и энциклопедически образованном, который строго следовал методологии познания эмпирической науки. Об этом свидетельствуют его стиль изложения научных трудов, выдержанный в традициях классической науки, переписка с учеными, практическая деятельность как организатора науки. Но это представление расширяется по мере проникновения во внутреннюю творческую лабораторию ученого. То же самое можно было бы сказать и о Циолковском, Вернадском, Чижевском, как и о других ученых-космистах. Однако более глубокое изучение их творческого наследия открывает и иные аспекты их мировосприятия и познания, которые способствовали становлению у них космического мировоззрения.

	Ю.Н.Рериха можно с полным основанием отнести к славной когорте русских ученых-космистов. Что же их объединяет? Как и Циолковский, Вернадский, Чижевский, Пирогов, Флоренский, так и Юрий Николаевич обладал многими качествами, которые свойственны людям с космическим типом мышления. Он обладал широтой сознания, подвижностью мышления, превосходной памятью, был энциклопедически образован, обладал огромным диапазоном и глубиной знаний в самых разных областях науки и человеческой деятельности. Исследователи его наследия отдают ему должное как востоковеду и выдающемуся лингвисту, который владел более чем тридцатью европейскими и азиатскими языками и наречиями, как историку и археологу. Отмечают, что он был умелым руководителем и прекрасным организатором, проявлявшим профессионализм в любом деле, за которое брался. Его отличали необычайная целеустремленность и огромное трудолюбие. Духовная утонченность, нравственная чистота и благородство, ненавязчивость и мудрое спокойствие свидетельствовали о присутствии великого сознания, живущего по космическим законам. Общавшиеся с ним современники говорят о нем как об удивительном и прекрасном человеке с особыми качествами, которые притягивали к нему людей. Воспоминания о Юрии Николаевиче Рерихе людей, близко его знавших, свидетельствуют, что он был истинно великим человеком, великим духом. В нем внутренняя глубина и величие сочетались с необычайной сердечностью, простотой и гармонией. От него исходил особый свет, согревавший тех, кто с ним общался.

	Но, пожалуй, главной общей чертой Юрия Николаевича Рериха и ученых-космистов было качество духовного синтеза. Это качество проявилось в нем с детства в его разносторонних способностях, в том числе художественных и поэтических, и интересом к самым широким областям знания. Оно выразительно представлено в известном высказывании Нирмала Сингха: «Юрий Николаевич Рерих как ученый является одним из величайших энциклопедистов Запада и Востока. Лингвист, исследователь, археолог, критик-искусствовед, историк, мыслитель и знаток культуры, он не знал границ в области познания; для него не существовало границ между древним и современным, между Востоком и Западом или между различными отраслями наук» [Цит. по: 2,с.114].

	В возрасте 21 года Юрий Николаевич публикует статью «Расцвет ориентализма», в которой идея синтеза становится основополагающей: «Новый этап в ориентализме, – пишет он, – это всеобщий синтез, который, отвечая требованиям современной науки, отразил бы историческое развитие стран Востока в совокупности»[3,с.18]. В этой удивительной статье молодой ученый демонстрирует большую глубину осмысления новых возможностей бывшей некогда узкой или «абстрактной», как он ее определяет, науки ориенталистики. Он раскрывает возросшее значение ориенталистики, основанной на синтезе, не только для более углубленного изучения культуры и истории народов Востока, но и для задач формирования нового миропонимания и новых путей развития человеческого сообщества.

	Первый большой научный труд Юрия Николаевича, опубликованный в 1925 году, – «Тибетская живопись» – представляет собой наглядный синтез впечатлений, полученных от высокого искусства, открывающих возможность проникновения мыслью в глубинную природу изучаемого предмета и строго выверенного научного анализа. В ней Ю.Н.Рерих дает обобщающий искусствоведческий, исторический и философский обзор иконографии буддизма, основанный на концепции единства и взаимопроникновения культур. Можно сказать, что это – шаг к той новой науке, о которой так красиво сказал Николай Константинович Рерих: «В своих лучших открытиях наука оказывается искусством. Подобный поражающий научный синтез навсегда запечатлен в человеческом мозгу как нечто непреложно убедительное. Так наука перестанет быть набором условно подобранных фактов и торжественно двинется к овладению новым мышлением, ведя за собой человечество»[4,с.87].

	Вместе с В.И.Вернадским, К.Э.Циолковским и А.Л.Чижевским Ю.Н.Рерих следовал путем науки, но и у него вначале шла сказка, фантазия, навеянная «истинными впечатлениями действительности», – той космической реальностью, с которой он постоянно соприкасался в своей удивительной жизни. И эта «сказка», или метанаучная реальность, наполняла его науку тем необычным качеством синтеза, которое так выразительно выделяло его среди других исследователей Средней Азии.

	Космическое мировоззрение Юрия Рериха имело ряд исключительных особенностей, которые выделяют его из круга русских ученых-космистов. Они выявились в самом начале становления его мировоззрения и проявились в значении его деятельности и творчества для эволюции человечества.

	Юрий Николаевич не оставил отдельных философских трактатов, подобных космической философии К.Э.Циолковского или «Философским мыслям натуралиста» В.И.Вернадского, раскрывающих космичность его мировоззрения. Но, являясь представителем семьи, игравшей в эволюционном продвижении человечества особую роль, он не мог не иметь своей задачи в общем большом деле. И для выполнения этой задачи он, как и все Рерихи, должен был обладать космическим мировосприятием и мышлением.

	Как показала в своих трудах Л.В.Шапошникова, его родители были особыми людьми – избранниками и Вестниками Космической эволюции на планете Земля и ее со-творцами[5]. Их влияние на формирование личностей сыновей, мудрое и бережное, было огромно, о чем сами Юрий и Святослав не один раз писали и говорили. Соблюдая закон свободной воли, они ничего не навязывали, но давали возможность раскрыться собственным талантам сыновей, проявиться их предназначению. Благодаря родителям Юрий и Святослав Рерихи имели непосредственное и осознанно принимаемое руководство тех Высоких Личностей, которые, как писал Святослав Николаевич, «давно прошли по великому и царственному пути самоосвобождения»[6,с.63].

	Эта осознанность в искании Высшего Руководства явилась важнейшей отличительной особенностью формирования космического мировосприятия Юрия Рериха по сравнению с учеными-космистами, которые воспринимали это Руководство интуитивно и отвлеченно, как ведущую идею, как «демона Сократа» у Вернадского или где-то существующего Галлилейского Учителя у Циолковского. Для Юрия Николаевича Рериха понятие Учитель не было отвлеченным. По его переписке 1920-1925 годов видно постепенное осознание им космической реальности, стоявшей за необычными явлениями, с которыми ему пришлось соприкоснуться с юности. Эти явления не укладывались в представления традиционной науки и побуждали к осмыслению и поискам объяснений. 24 ноября 1920 года Юрий Николаевич пишет в одном из писем о том, что существует вид мировой энергии, при помощи которой происходят эти необычные явления, которые он называет психическими или психологическими, и добавляет: «Эта область меня страшно интересует, ибо в ней я вижу возможности и сокровищницу бездонного знания»[7,с.28]. Он начинает целенаправленно искать метаисторические, духовные корни научного знания, и прежде всего в древнейшей культуре Азии. «Занимаюсь также Тибетом, – читаем в письме Шибаеву от 26 июня 1921 года, – особенно же психическими способностями ламайского духовенства. Мне бы хотелось впоследствии сделать эту тему предметом специального исследования»[7,с.35].

	Знание стало приходить в виде Учения Живой Этики, в том числе и при участии самого Юрия Николаевича. Оно помогало понимать космические законы развития человека к лучшему будущему и указывало пути реализации этих законов в конкретных условиях земной реальности. Самым верным путем в Живой Этике назван путь самоотверженного подвига Служения[8; 352]. И мотив Служения Общему Благу все чаще и чаще проявляется в письмах Юрия Николаевича. «Радостно сознавать, что общее дело ширится, растет и захватывает новые возможности в будущем. Воистину, многообразны выявления Начала. Каждый день несет все новые и новые устремления, созидается заповеданный путь, – пишет он Шибаеву 10 июня 1924 года. – И что радостно, что не в молитвенном преклонении совершается подвиг Служения, а в неустанном труде, завершающем решение духовно приявшего весть о будущем веке. И радостно встречаться на этом пути, радостно делиться новыми достижениями и вместе нести чашу общего труда. Слагается и звенит песня о нарастающей необходимости подвига, и счастлив тот, кто улдвил ее значение»[7,с.39]. Всей своей последующей жизнью, именно в неустанном труде и творчестве, не словом, но делом Юрий Николаевич Рерих утверждает свой подвиг Служения.

	Служение Ю.Н.Рериха проявилось прежде всего в его вкладе во все эволюционные действия Рерихов. Одновременно формировалось и углублялось его космическое мировоззрение, и это также можно отнести к особенностям становления миропонимания ученого. Уже отмечалось, что Юрий Николаевич принимал участие в записи текстов Учения Живой Этики. Это началось в Лондоне, в 1920 году. Так он познавал философию космической реальности и осваивал методологию новой системы познания, данную в Живой Этике не из книг или чьих-то пересказов, а в самом метаисторическом процессе ее принесения человечеству. Эволюционные задачи Центрально-Азиатской экспедиции, о которых мы знаем из трудов Л.В.Шапошниковой[9], реализовались на глазах и с участием Ю.Н.Рериха. Это был живой пример метаисторического творчества космической эволюции. Все это помогало Юрию Николаевичу осмысливать культурно-исторические процессы, происходившие на этих территориях в прошлом с позиций философии космической реальности. И можно с уверенностью говорить, что это явилось основой того необычайно высокого уровня обобщения Ю.Н.Рерихом истории и культуры народов Средней Азии, который так удивлял и восхищал впоследствии исследователей его творчества. Вот что, в частности, писал 20 лет назад Андрей Николаевич Зелинский о работе «К изучению Калачакры»: «Юрий Николаевич Рерих, прозревая глубины прошлого, стремился проникнуть в суть этого учения, постичь его религиозный и общечеловеческий смысл». Зелинский отмечает: «Несмотря на то, что с момента опубликования этой работы прошло уже шестьдесят лет, в европейском востоковедении не появилось ничего равного ей по глубине и уровню обобщения»[2,с.35]. Доклады Вилены Санджеевны Дылыковой-Парфионович и Марги Куцаровой подтверждают, что эта работа Ю.Н.Рериха актуальна и по сегодняшний день.

	Пожалуй, можно сказать, что Центрально-Азиатская экспедиция имела определяющее значение для Юрия Николаевича. На ее маршруте оформилось его мировоззрение и определились направления будущих научных исследований. С другой стороны, нельзя недооценить и вклад самого Ю.Н.Рериха в успех экспедиции. И не только в обеспечение ее материальной базы и защиты от нападений разбойных племен в тех труднодоступных местах, через которые проходила экспедиция. Как отмечает Л.В.Шапошникова, без его участия экспедиция «не имела бы того важного результата, о котором мы теперь знаем»[1,с.5]. Прекрасно владея многими языками и местными диалектами, он исполнял роль неизменного переводчика. Это не просто позволяло общаться с местным населением, а имело большое значение для решения задач, поставленных перед Центрально-Азиатской экспедицией. «Как прекрасно, что Юрий знает все нужные тибетские наречия. Только без переводчика люди здесь будут говорить о духовных вещах. Сейчас нужно брать – в полном знании, в ясном, реальном подходе»[11,с.107], – отмечал Николай Константинович Рерих в своем путевом дневнике. Этот момент можно назвать ключевым, ибо без доверия как со стороны простых людей, так и ученых лам не только не осуществились бы многие научные открытия экспедиции, но и не были бы достигнуты цели, имевшие непосредственное отношение к ее эволюционному предназначению. На маршруте Центрально-Азиатской экспедиции состоялось творческое становление Юрия Николаевича и определились направления его будущих исследований. Огромную роль в этом сыграл его отец Николай Константинович Рерих. И прежде всего Юрий Николаевич учился у отца продуктивному синтезу знаний, полученных как научным, так и вненаучным путем. Можно найти много примеров этому в их путевых дневниках[12].

	Следующим эволюционным действием Рерихов, в котором значительную роль сыграл Ю.Н.Рерих, было создание в Наггаре комплексного научного учреждения – Гималайского Института научных исследований «Урусвати». Его концепцию Юрий Николаевич разрабатывал совместно с Николаем Константиновичем и Еленой Ивановной, его неизменным директором был все время его существования. Именно здесь впервые на практике под его руководством реализовались положения Живой Этики о науке будущего – новой науке, основанной на методологии познания философии космической реальности. В программной статье, посвященной созданию института «Урусвати», «Вершина современной науки» Ю.Н.Рерих писал: «Постижение основных путей развития человечества – это шаг к пониманию собственной личности. Обращаясь к прошлому, мы раскрываем для себя настоящее. <...> В горах скрыта забытая цивилизация, носитель древней мудрости и культуры. Именно здесь зашедшая в тупик наука может найти свое обновление. <...> Долина Кулу соотносится в нашем сознании <...> с новыми принципами развития науки и с новой главой в истории человеческого самопознания. Вновь наступает время, когда восточное знание проникает в нашу жизнь и подчиняет себе науку»[13,с.43-44]. Это концептуальное положение – от прошлого через настоящее к будущему – нашло реализацию и в собственном творчестве Ю.Н.Рериха. Он изучал историю и культуру «забытой цивилизации» как методами традиционной науки, включая этнографические, филологические исследования и археологические раскопки, так и методом «истинных впечатлений действительности», когда само пространство, накопившее за тысячелетия своей истории огромный культурный потенциал, частично проявленный в легендах и преданиях, отдает его исследователю не только в артефактах и материальных свидетельствах, но и в чем-то неуловимом, оседающем в мыслях и идеях. Юрий Николаевич накопил богатейший материал, который потом синтетически обобщил в своих научных трудах, таких как «Проблемы тибетской археологии», «К изучению Калачакры», «Тибетский диалект Лахула», «Лекари в Тибете» и многих других. Проявляя высокую научную продуктивность и глубину исследований, он показал себя одновременно и как блестящий организатор науки, привлекая крупнейших ученых того времени со всего мира к работе Гималайского Института научных исследований. Масштаб его деятельности в этой роли показан в статье П.Ф.Беликова и Л.В.Шапошниковой «Урусвати»[14] и виден из переписки Ю.Н.Рериха с учеными.

	Как человек художественно одаренный и обладавший широким космическим мышлением, Ю.Н.Рерих высоко ценил прекрасное, Красоту во всех ее проявлениях. Понимал он и огромную ценность предметов искусства и памятников культуры, несущих высокую энергетику Красоты, и их эволюционное значение. Поэтому он глубоко понимал и разделял идеи Пакта Рериха и способствовал их продвижению. «Вы, вероятно, слыхали, что в Брюгге организуется “день культуры” в помощь Пакту. – писал он в 1936 году. – Необходимо обратить внимание на разрушения в Испании, где многие крайние фракции не удержались от безумства разрушений. Все могу понять, и искания социальной справедливости, и поиски нового социального уклада, но не могу воспринять творимые разрушения и кощунства. Этого уже никто и никогда не простит. Да и не понимаю, почему эти искания социальной справедливости должны начинаться с разрушений памятников искусства и кощунственных актов, как это мы видели в России и теперь в Испании, в Барселоне и Севилье, где горят церкви, насилуются монахини и разрушаются памятники прошлого. Погром всегда останется погромом, и никакие высокие слова не скроют его безобразной сущности. Все это преходящая тьма, которая в тьму и уйдет»[15,с.91-92]. В другом письме он пишет: «Научные и образовательные учреждения, несомненно, тоже нужно защищать от разрушения, но все же я думаю, что потеря невосполнимых Гойи или Рафаэля достойна большего сожаления, чем печальная смерть слона или шимпанзе, которых можно и заменить, – думаю, что авиабомбардировки вряд ли лишат мир всех слонов и шимпанзе. Если нельзя защитить все, то, конечно, нужно сосредоточиться на уникальном»[15,с.113].

	Нельзя не отметить и еще одно эволюционное действие, совершенное самим Ю.Н.Рерихом после ухода его родителей. Это возвращение на родину их наследия. «Труд, проделанный Юрием Николаевичем за короткий срок его пребывания в нашей стране, – сказала в своем «Слове о Юрии Николаевиче Рерихе» на конференции 1992 года Л.В.Шапошникова, – в корне изменил ситуацию и изменил наше общественное мнение в пользу Рерихов. Это уникальное его деяние имело планетарное значение, и со временем мы все больше и больше будем осознавать эволюционную суть достигнутого им»[1,с.4]. Ю.Н.Рерих не только вернул Родине, как емко и точно отметила Людмила Васильевна, «ее ценнейшее национальное достояние – самих Рерихов», но и заложил тот магнит – энергетический центр, который затем позволил его брату С.Н.Рериху и доверенной Святослава Николаевича Людмиле Васильевне Шапошниковой основать здесь, в этой замечательной усадьбе, уникальный Центр-Музей имени Н.К.Рериха. В этом чудесном Музее не только представлен волшебный мир Красоты, созданной Рерихами, но и нашли свое продолжение все их эволюционные действия. Здесь находят реализацию идеи Учения Живой Этики, идет формирование новой науки. Продвижение Пакта Рериха и дело защиты Красоты и Культуры поднимается на новом витке на международный уровень. Всего этого могло бы не быть без героического подвига Ю.Н.Рериха, пожертвовавшего собой во имя Общего Блага, которому он служил с юности.

	Резюмируя, можно сказать, что Ю.Н.Рерих – ученый-космист нового типа, чье мировоззрение, жизнь и творчество строились на сознательном выборе пути Служения задачам космической эволюции, на осознанном принятии Высшего руководства, на знании, понимании и соблюдении космических законов. Он не просто был причастен к созданию книг Живой Этики, содержащих философию космической реальности. В его жизни и трудах эта философия и ее методология познания получили убедительную реализацию. Всей своей деятельностью Ю.Н.Рерих способствовал становлению нового космического мировоззрения, ибо осознанное применение им философии космической реальности в жизни каждого дня и научной практике давало наиболее яркое подтверждение актуальности и жизненной необходимости Учения Живой Этики.

	И хочется отметить, перефразируя слова Нирмал Сингха, вынесенные в эпиграф, что Ю.Н.Рерих был более велик, чем просто крупнейший ученый 20-го столетия, ибо он был ученым будущего, явившим в своих трудах методологию новой науки. Науки, которая опирается не только на космическое мышление, расширенное сознание и синтез всех способов познания, а и на высокий нравственный уровень и духовную чистоту самого исследователя. Все это было у Ю.Н.Рериха.
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	Юрий Николаевич Рерих – крупнейший ученый-востоковед XX века, свою научную деятельность посвятил изучению истории и культуры Средней Азии. Став одним из основателей номадистики, он исследовал роль кочевых народов и кочевых империй в истории Евразии. В научных работах «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета», «Пути к сердцу Азии», «Буддизм и культурное единство Азии», «По тропам Срединной Азии», «Тибетская живопись» и других ученый использовал новый методологический подход, основанный на Живой Этике – философии космической реальности. Эту методологию «можно назвать синтезом: в исследовании доминирует идея целого, части вписываются в него, выявляются закономерности их развития, взаимодействия, обозначаются ритмы функционирования этой системы»[1,с.10].

	В фундаментальном труде «История Средней Азии» Юрий Николаевич разворачивает перед читателем историческую панораму данного региона со времен неолита до XIV века н.э., заканчивая эпохой Тамерлана. Можно предположить, что ненаписанные им страницы истории Средней Азии, символика ее культуры нашли своеобразную реализацию в непосредственном жизнетворчестве автора, его непосредственной деятельности. Так, например, в начале 1930-х годов Юрий Николаевич Рерих, как и вся семья Рерихов, активно занимался вопросами, связанными с утверждением Пакта по защите культурных ценностей и символики Знамени Мира. Он поддерживал работу Международных конференций за Пакт Рериха в Бельгии и Америке, был в курсе всех событий, связанных с подготовкой к ним. В 1931 году президенту Международного Союза за Пакт Рериха, члену Королевской археологической академии Бельгии Камиллу Тюльпинку он писал: «Наш Институт («Урусвати». – Е.К.) желает присоединиться к Конференции Пакта Мира Рериха, которая будет проводиться осенью в Брюгге, и поддержать высокие культурные идеи, сформулированные этой Конференцией. Поэтому мы высылаем Вам вложенные 100 франков в качестве взноса для участия в Конференции. Мы будем рады, если Вы сможете по почте держать нас в курсе всех новостей относительно деятельности Конференции»[2,с.133].

	Юрий Николаевич подвигал друзей к написанию статей о Пакте Рериха и Знамени Мира. Особенно часто он поощрял к такой деятельности британского полковника А.Е.Махона, владельца имения в Кулу и соседа Рерихов. «Рады слышать, что Вы послали две статьи о Пакте и Знамени, поскольку этот предмет, таким образом, будет продолжать привлекать к себе внимание общественности, – писал он в 1936 году Махону. – Похоже, людям постоянно нужно об этом напоминать, ибо, в противном случае, калейдоскопическая природа нынешних событий отвлечет их и заставит об этом забыть»[3,с.99].

	В письмах сотрудникам Музея Рериха в Нью-Йорке Юрий Николаевич пояснял созидательное, эволюционное значение культурного строительства под Знаменем Мира, которое, по его представлению, было связано со словом «подвиг». Из писем ясно видно, что для него, говоря словами Людмилы Васильевны Шапошниковой, «Пакт Рериха не только юридический документ, но и целое явление, связанное с метаисторическим познанием и с космической эволюцией»[4,с.86]. «Пока лучшие умы сосредотачиваются на разрушении, Знамя Мира профессора Рериха провозглашает созидательную цель культурного достижения, поднимает культурные ценности и заставляет людей осознать безумие разрушения, – писал он в 1931 году. – Уничтожая вооружения и трусливо убегая в безопасное место, под прикрытие безответственных слов и заявлений, мы никогда не достигнем цели “мира без войны”. Пожалуйста, напомните нашим молодым друзьям из группы Кеттнера, что только созидательная эволюция и культурное воспитание приведут к новой эре. Великие времена небывалого культурного роста приближаются, и мы должны подготовиться, чтобы быть достойными красивой и высокой идеи, выраженной русским словом “ПОДВИГ”»[2,с.149].

	Юрий Николаевич Рерих хорошо знал исторические истоки знака Триединства, запечатленного его отцом на Знамени Мира – «замковом камне»[5,с.43] Пакта. Один из них восходит к знаменитой тамге Тамерлана.

	«Тамга Тамерлана состоит из того же знака, – писал Н.К. Рерих. – Знак трех сокровищ широко известен по многим странам Востока»[6,с.202-203]. В Самарканде еще до эпохи Темура его широко использовали в качестве орнамента, например в росписи чаши с изображением птиц (X в.)[7,с.88] и в украшении стен дворца Саманидов (IX в.)[8,с.365]. Однако только Темур утвердил этот символ на государственном уровне.

	Размышляя над смысловым значением знака Триединства, можно сказать, что, несмотря на различные толкования его у разных народов, знак везде является выражением духовного начала. В письме А.М.Асееву Н.К.Рерих писал: «Сам знак Трех Сфер объясняется настолько различно в разных странах, что не могу не привести Вам несколько из этих объяснений: а) трехперстный Знак православного Крестного Знамения; б) католический знак Троицы; в) тамга Тамерлана; г) знак трех сокровищ Востока; д) знак Трех Вершин; е) прошлое, настоящее и будущее; ж) религия, искусство и наука; з) истина, красота и справедливость; и) мировое единение; к) истина, красота и добро. Даже из этих предположений Вы видите, что Знак устремляет сам по себе различных людей к своеобразно добрым мыслям. И это уже благо»[9,с.27-28].

	Какой смысл вкладывал в этот знак Амир Темур? Доподлинно нам это неизвестно. Посол короля Кастилии Руи Гонсалес де Клавихо в своем произведении «Дневник путешествия в Самарканд ко двору Темура» (1403-1406) объясняет происхождение символа на тамге великого полководца так: «...герб Тамурбека – три круга <...> Это значит, что он царь трех частей света, и этот герб он приказал делать на всех монетах и на всех предметах, которые изготавливаются по его приказанию <...> Эти три кружочка наподобие буквы “О” встречаются и на царских печатях, и он приказывает[тем народам], которые облагаются данью, чтобы также ставили[этот знак] на своих монетах»[8,с.367]. «Другие считают, – пишет в своей документально-исторической повести, посвященной Темуру, Хилда Хукхэм, – что треугольник из малых кругов представляет Сахиб Кирана, Властителя Счастливых Созвездий трех планет. Этот символ появлялся со словами “Расти-Руст”, означавших “В правде безопасность”, и которые окружали треугольник. Темуридские монеты в Британском музее носят этот девиз; это же видно и на письмах Темура королю Франции, Карлу VI Валуа, написанных на персидском языке. Девиз этот видел и Клавихо во дворце Темура, построенном на родине Темура в Шахрисябзе»[10,с.80].

	Если рассматривать знак Тамги Амира Темура в контексте Пакта Рериха и Знамени Мира, то можно говорить о его космизме и о причастности великого полководца к эволюционным процессам своего исторического времени. «Представляется возможным предположить, что знак Триединства указывает в Небеса, на звездное Небо, – отмечает философ О.А.Уроженко. – Он своеобразно проецирует на Землю священное, глубоко сакральное и известное мифологии практически всех народов Планеты созвездие Трех Магов – Пояс Ориона. В Знамени Мира, Знамени Культуры этот знак прямо называет не метафорические, а онтологические корни/основания Культуры, он непосредственно адресует к “далеким и высоким ее источникам”. Он указывает на реальность таких выражений, как “Космос Культуры” или “Культура – космическое наследие человечества". Как Красоту, Любовь, Истину, музыку сфер, Культуру “нельзя создать только от Земли”. Культура нисходит из космических далей. Она – космическое наследие человечества. Череда Учителей, сияя “жемчугом междупланетным”, доносит ее до Земли, и священное Знамя Культуры становится прямой манифестацией Лучей этой беспредельной Космической Иерархии»[5,с.47-48].

	Амир Темур, следуя велению Космоса, с одной стороны, по словам Н.К.Рериха, исполнял роль «дезинфектора»[11,с.208-209], разрушая города из эволюционной необходимости очищения, с другой – созидателя, строителя государства и государственности. «Темур был в одно и то же время беспощадным разрушителем и ревностным строителем, – отмечает В.В.Бартольд, – им воздвигались величественные постройки с великолепными садами, восстанавливались города и селения, устраивались и исправлялись оросительные системы; по выражению официальной истории, он не допускал, чтобы пропадали даром участки земли, где вообще была возможна культура. Созидательная деятельность столь же поражала воображение, как разрушительная. С именами Тимура и его потомков связана одна из лучших эпох в истории мусульманской архитектуры»[12,с.84].

	Темур славился толерантностью к другим народам. Под его эгидой мирно уживались и христиане, и идолопоклонники, и мусульмане. «Пей из одной чаши, но покрывайся платами всех народов», – гласила надпись на золотой чаше, поднесенной в дар послами от Старца Горы Чингисхану[13; 295]. Именно так поступал и Амир Темур, чтя Иерархию и проявляя веротерпимость, что характеризует его как истинного Вождя. В возглавляемом им огромном государстве Мавераннахр «вольно или невольно, происходило объединение разных народов, этносов и племен, представители которых привозились Тимуром из покоренных стран и городов. Они исповедовали разные религиозные учения, говорили на разных языках, но между ними существовало и нечто общее. Этим общим было СОЗИДАНИЕ, ТВОРЧЕСТВО, которое создавали подлинные мастера, истинные художники, имена которых остались неизвестны»[12,с.104].

	Так в контексте Пакта Рериха, который становится «не просто ценным листом гербовой бумаги, не только важным юридическим документом, но рычагом переустройства жизни, мировым, международным импульсом для приведения в действие “поворотного рычага мира”, “точкой опоры”, которую искал Архимед, чтоб развернуть Землю на новый виток эволюции»[5,с.50], знак тамги Амира Темура, запечатленный в XX веке на Знамени Мира, указывает на причастность великого полководца к эволюционным процессам, связанным с преображением жизни в согласии с велением Космоса.

	То же веление Космоса звучит в XX веке, но уже на новом эволюционном витке, в философии космической реальности, выражением которой становятся Пакт Рериха и Знамя Мира. Пакт и Знамя Мира отражают великие Космические законы, в частности закон Единства. «На Единстве зиждется все утвержденное Бытие, – говорится в Живой Этике. – Орудующий закон настолько мощен, что созидание космическое держится на этом принципе. Во всем своем проявлении этот закон собирает свои части, объединяя принадлежащее друг другу. Этот великий закон есть Венец Космоса»[14; II, 449]. Знамя Мира «как символ Вечности и Единения»[15,с.105] отражает единство прошлого, настоящего и будущего человечества, единство его Культуры, проявленной в бесконечном многообразии.

	С позиции культурного Единства, с позиции метаистории Юрий Николаевич Рерих исследовал в своих трудах культурные и исторические особенности Азиатского континента, основываясь на Живой Этике – первом Учении Востока, реализующим себя через науку Запада. «Только тот, кто одинаково хорошо понимает культуру и традиции Запада и Востока, только тот, кто чувствует себя там и здесь как дома и умеет находить быстро общий язык со всеми, в состоянии реально содействовать гармонии явления “Восток-Запад”, а потом и его реальному синтезу, – отмечает Л.В.Шапошникова. – Таким человеком был Николай Константинович Рерих, который сделал так много для установления взаимопонимания между странами Востока и Запада, который прошел по своему магическому мосту и принял активное участие, может быть, в самом важном энергетическом процессе нашего века, создании синтетического учения, приемлемого и Западом и Востоком. Он принес в нашем веке Западу зов Востока. И сумел заставить его услышать»[16,с.21]. И Юрий Николаевич Рерих, как и его отец, смог осуществить в себе самом синтез восточного и западного мышления, показав пример человека будущего, человека Новой Эпохи, в которой синтетическое мышление будет присуще всем жителям Земли.

	Еще в 1923 году в своей статье «Расцвет ориентализма» Юрий Николаевич говорит о различных подходах к вещам Востока и Запада, сложившихся на основе несхожих условий жизни и множества предрассудков, и о возможности пробить эту стену предубеждений и устоявшихся представлений. «В течение последних пятидесяти лет философские и религиозные учения Востока медленно, но неотвратимо проникали в страны Запада, – пишет он. – Многие западные умы отдают должное творениям мыслителей Древнего Востока. И, несмотря на многочисленные превратные истолкования, “восточный поток” пронизывает сегодня жизнь Европы. Таким образом, взаимопонимание растет, а пропасть, еще вчера казавшаяся непреодолимой, мало-помалу сужается»[17,с.14].

	Ученый в своих исследованиях указывает на духовные традиции, связывающие в единое целое огромные территории, неисчислимые поколения и, казалось бы, удаленные во времени и пространстве исторические судьбы. Так, он подчеркивал, что для большей части Азии в эпоху до X в. н.э. основой для культурного единства стал буддизм. «Родившись в Индии, буддизм начал свое движение за ее пределами несколькими мощными потоками, охватившими большую часть Азии, – пишет он. – Один из них преодолел могучие горные преграды Гиндукуша и Гималаев, а другой последовал морским путем в Юго-Восточную Азию, где до сих пор буддизм занимает прочное и авторитетное положение. Третий поток нес его послание странам Ближнего Востока и средниземноморского бассейна, где он пришел в соприкосновение с культурной элитой древнего мира и где его влияние можно проследить в гностических учениях»[17,с.20]. Ученый призывает нас не забывать уроки прошлого и «тщательно оберегать остатки былого единства и везде, где можно, разжигать заново священный огонь культурного единения, культурного обмена, который когда-то принес человечеству благие плоды и которого так недостает нашему современному миру»[17,с.27].

	Исследуя кочевой мир, Юрий Николаевич вновь обращается к теме взаимовлияния культур. Его научная работа «Звериный стиль у кочевников Северного Тибета» (1930), написанная по результатам Центрально-Азиатской экспедиции академика Николая Рериха, открывает перед нами просторы древней Евразии, где существовало единое культурное пространство. Свидетельством тому для ученого служат «звериные» мотивы в предметах искусства у кочевников Тибета, оказавшиеся идентичными знаменитым находкам из скифо-сибирских курганов. На основании этнографических и антропологических данных Юрий Николаевич связывал появление «звериного стиля» в Тибете с переселением туда части тохарских племен.

	В другой работе «Индия в долгу перед буддизмом» ученый отмечает значительное влияние культуры Индии на номадов. Он подчеркивает, что и в Кушанскую эпоху, и в период I Тюркского каганата кочевники тесно соприкасались с Индией. «Степному поясу Центральной Азии с его речными оазисами было предопределено стать каналом культурных влияний, идущих из Индии, Ирана и Китая, – пийгет он. – Этот перекресток различных культур создал уникальную и красочную смешанную культуру, основа которой по большей части – индийская»[18,с.7].

	Научные исследования Юрия Николаевича были неразрывно связаны с познанием души народа. «Душа народа есть открытая книга, – говорится в Учении Живой Этики. – Можно знать, насколько она звучит в каждом проявлении. Потому изучение народа есть наука. Кто хочет заглянуть в будущее, должен знать, какие врата можно открыть. Добро и доверие могут быть сложены на знании народа как целое. Можно промерить, где сокровище и где ветошь»[19; 232]. Юрий Николаевич глубоко постиг душу народов Востока. Благодаря его обширным знаниям восточных языков, умению заслужить доверие местных жителей, близко познакомиться с туземным мировоззрением и сохранить к нему непредвзятый подход, ламы и местные жители различных территорий Центральной Азии, через которые проходила экспедиция академика Николая Рериха в 1920-х годах, говорили с ученым о духовных предметах. «Только без переводчика люди здесь будут говорить о духовных вещах», – отмечал Николай Константинович[11,с.107]. И благодаря Юрию Николаевичу беседы о сокровенном стали неотъемлемой частью метаисторической летописи экспедиции.

	Обладая синтезом познания, объединяющим умозрительные нахождения Востока и эмпирические открытия Запада, широким космическим мировоззрением, Юрий Николаевич Рерих вложил немало плодотворных идей в творческую деятельность Гималайского Института научных исследований «Урусвати», директором которого он состоял в 1930-х годах. В основе научных исследований института лежала методология новой системы познания – Живой Этики, или философии космической реальности. «Впервые в истории науки в систему научного познания был включен человек, – отмечает Л.В.Шапошникова, – его энергетика, его взаимодействие с окружающим нас микро- и макрокосмом. Согласно Живой Этике, человек – носитель высшей энергии, имеющей огненный характер, которая не только ведет его по пути космической эволюции, но и необходима в процессе познания этим человеком особенностей и тайн Мироздания»[20,с.427].

	Так символ Космической эволюции, запечатленный на тамге Амира Темура и на Знамени Мира, стал ведущим и в жизнедеятельности великого полководца XIV века, и крупнейшего ученого-востоковеда XX века Юрия Николаевича Рериха. Оба они, каждый в свою эпоху, принимали участие в метаисторическом процессе, реализуя на практике космический закон: Высшее в эволюции ведет за собой низшее. Именно связь с Высшим и синтез легли в основу научной деятельности Юрия Николаевича Рериха, раскрывшей творческий потенциал и пути новой одухотворенной науки, о которой говорят Авторы Живой Этики. Его научный и жизненный опыт могут служить примером для всех, ищущих новых путей к познанию Истины.
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	Проблемы транскрипции и транслитерации классического и современного тибетского языка посредством русского алфавита остаются весьма актуальными для российских ученых, занимающихся разными аспектами многогранной тибетской культуры. Особенно остро стоит эта проблема для тибетологической науки нашей страны, поскольку в мире не так много языков, пользующихся кириллицей. Сегодня речь должна идти о ключевых принципах, которые предстоит разработать, насколько возможно приблизив их к фонетическому звучанию тибетского языка. Следует заметить, что это не совсем простая задача, поскольку мы до сих пор не располагаем письменными свидетельствами о звуковом составе современного тибетского языка. Вполне вероятно, их вообще не существует, и по этой причине современные исследователи лишены возможности определить хронологические рамки, – когда возник и сколько времени существовал бесписьменный язык, служивший средством общения этносов, проживающих и по сей день на сакральной территории Тибета. Отсутствие данных по исторической фонетике не позволяет ответить на вопрос, как древние тибетцы произносили те или иные звуки и как они звучали. Мировая тибетология сравнительно недавно приступила к изучению этого важного компонента филологических исследований. Как думается, объективная причина кроется в том, что Тибет традиционно считался «закрытым» для иностранцев культурным пространством и только немногим из них удавалось проникнуть в эту страну, столетиями находившуюся «за семью печатями».

	Следует напомнить, что до недавнего времени отечественные тибетологи в основном имели дело с классическим тибетским языком. Ученые неоднократно отмечали, что старотибетский письменный язык в значительной степени отличается от живой разговорной речи, он насыщен буддийской терминологией, образными словами и выражениями. Для него характерен определенный набор калек и фонетических заимствований из санскрита[1,с.3]. Разумно предположить, что они отличаются между собой приблизительно в такой же степени, как древнегреческий язык от современного греческого языка, или как санскрит от среднеиндийских и новоиндийских языков, или как непальский язык (непали) от своего праязыка (языка-основы), которым является санскрит. Это реальность, и ее никоим образом нельзя отрицать. Она вполне объяснима, поскольку язык находится в постоянной динамике, его лексика развивается и обогащается в соответствии с духом времени, политическими и географическими изменениями, даже климатическими условиями и расширением или уменьшением культурного пространства. В результате восстания в Тибете в 1959 г. Его Святейшество Далай-лама XIV Тенцзин Гьяцо (р. 1935) покинул страну и почти 100000 тибетских беженцев оказались в сопредельных странах: в Индии, Непале и Бутане. Живя в ином пространстве, тибетцы соприкоснулись с такими абсолютно новыми для них языками, как хинди и непали, принадлежащими к другой лингвистической группе. Вполне объяснимо, что тибетский язык стал претерпевать влияние окружающей языковой среды. Она оказала существенное влияние на развитие современного разговорного тибетского языка в странах, где в настоящее время проживают тибетцы. Не приходится говорить, какое влияние в эпоху глобализации оказывает английский язык. В разговорную тибетскую речь инкорпорирована английская лексика, не всегда имеющая аналоги в современном тибетском языке, и которая не ограничивается только отдельными словами. Хотя не существует официальной статистики, но среди них достаточно большой процент занимают научные и технические термины. Причина кроется в том, что тибетцы, особенно молодое поколение, как правило, прилично владеют английским языком. Возникает сложная билингвальная, а порой трилингвальная ситуация. Она, естественно, зависит от социального статуса тибетского языка, который он занимает в том или ином обществе. Тибетцам в силу объективных обстоятельств приходится жить в тех странах, где не утвержден официальный статус тибетского языка.

	Если стремиться к абсолютной пунктуальности, то следует констатировать, что появление транскрипционной и транслитерационной систем в Тибете непосредственно связано с созданием министром Тхонми Самбхотой тибетской письменности. Согласно тибетской традиции, в VII веке юноша по имени Ану из племени Тхонми, известный в истории Тибета как Тхонми Самбхота, с шестнадцатью спутниками был отправлен царем первого централизованного тибетского государства Сронцзан Гамбо (Srong btsan sgam ро, 617-649) в Индию для изучения санскрита и искусства письма. По возвращении в Тибет он создал тибетский алфавит, искусно разработанный на основе одного из индийских алфавитов и состоящий из тридцати знаков для обозначения согласных звуков и четырех знаков для обозначения гласных. «Каждый согласный слог тибетского алфавита, подобно древнеиндийскому, представляет слог, состоящий из двух элементов, согласного и гласного а, который на письме не обозначается»[2, с.38]. Название письма Тхонми Самбхоты звучит по-тибетски rgya gar gyi yi ge (букв, «индийское письмо»). Его система имела большие достоинства и способствовала с ювелирной точностью транскрибировать записанные на санскрите мантры, магические формулы, технические термины, названия текстов, слова, географические названия и имена собственные. Тхонми Самбхота был высококвалифицированным лингвистом своего времени, прекрасно владел санскритом и с удивительной точностью сформулировал ключевые принципы побуквенно-звуковой передачи санскритских слов буквами тибетского алфавита. Тибетская традиция считает его родоначальником унифицированной системы транскрипции и транслитерации санскритских слов тибетскими буквами. Различные категории, разработанные с учетом состояния и развития тибетского языкознания на период VII в., не потеряли актуальности и инкорпорированы в современную лингвистику. Тхонми Самбхота – автор первой тибетской грамматики и профессиональный переводчик буддийской литературы с санскрита на тибетский язык.

	В первой половине XX века вопросами такой важной категории, как транскрипция тибетского языка на кириллице, занимались корифеи отечественной тибетологической науки. Среди них следует назвать имена таких известных востоковедов, отличавшихся энциклопедической культурой, как профессор Г.Ц.Цыбиков (1873-1930), А.И.Востриков (1904-1937), Е.Е.Обермиллер (1901-1935), М.И.Тубянский (1893-1937) и другие. Авторитетные исследователи в своих капитальных трудах использовали так называемое монголизированное (монгольское) произношение тибетских слов, основанное на амдоско-кхамском прочтении и в значительной степени отличающееся от лхасского диалекта, лежащего в основе литературного тибетского языка.

	Монголизированное произношение, отражающее условную русскую транскрипцию тибетских слов, обязано своим появлением академику Якову Ивановичу (Исааку Якобу) Шмидту (1779-1847), с менем которого связано начало изучения тибетского языка в Академии Наук. Он – автор первой грамматики тибетского языка на русском языке[3] и составитель «Тибетско-русского словаря»[4]. Я.И.Шмидт в этом словаре расположил тибетские слова в порядке тибетского алфавита с учетом корневых (читаемых) графем, что явилось абсолютно новаторским подходом при составлении тибетско-европейских словарей. Таким образом, акадкадемик Я.И.Шмидт впервые в европейской тибетологии ввел особую систему, которой он дал название «тибетский алфавитный порядок»[4,с.IX]. Начиная с XIX века этого принципа, где слова расположены в порядке тибетского алфавита по корневому согласному, придерживаются все лексикографы мира. Традиция практического использования монголизированного произношения укоренилась в монгольском этнокультурном регионе благодаря деятельности монгольских и бурятских буддийских интеллектуалов, получивших классическое тибетское образование в престижных монастырских университетах. Они по праву считались центрами буддийской учености, образования, просвещения и книгопечатания восточного и северо-восточного Тибета. Это произношение официально использовалось при преподавании тибетского языка на Восточном факультете Петербургского (Ленинградского) университета. Кроме того, в упрощенной кириллической транскрипции оно применялось в российской востоковедческой науке, не только в устном прочтении, но и в многочисленных изданиях, посвященных актуальным вопросам многогранной тибетской культуры, сравнительно до недавнего времени. Примером тому служит фундаментальный труд профессора Г.Ц.Цыбикова «Буддист-паломник у святынь Тибета»[5]. Его издание было отодвинуто на более чем десять лет из-за нерешенности сложнейшего вопроса, связанного с русской транскрипцией для тибетского языка. Монгольское произношение было применено и в монографии А.И.Вострикова «Тибетская историческая литература», изданной в возрожденной Ю.Н.Рерихом серии Bibliotheca Buddhica[6]. Юрий Николаевич совершил настоящий подвиг. Он вернул науке имя и труды репрессированного востоковеда-тибетолога А.И.Вострикова, классика не только отечественной, но и мировой тибетологии, реабилитированного только в 1956 году. Приходится сожалеть, что труд «Тибетская историческая литература» явился последним изданием в серии Bibliotheca Buddhica, прекратившей свое существование по причине преждевременной кончины Ю.Н.Рериха. Фундаментальное исследование профессора А.И.Вострикова приобрело мировую славу, не утратив своей значимости и актуальности и по сей день[7; 8].

	Профессор Ю.Н.Рерих был крупнейшим востоковедом, ученым-профессионалом высочайшего класса. Он великолепно знал древние языки: санскрит, пали, греческий, латынь, древнеегипетский, владел многими восточными и западноевропейскими языками. Однако любимой областью научного знания Юрия Николаевича была тибетология. Безукоризненное знание разных диалектов разговорного тибетского языка имело большое значение для работы и успешного осуществления гигантской Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха в 1923-1928 годах. Исследования ученого играли исключительно важную роль в изучении сложнейших вопросов уникальной тибетской культуры и отличались новыми подходами в ее исследовании, а сам Ю.Н.Рерих находился в постоянном поиске. Ему принадлежит авторство четкой концепции научного описания конкретного диалекта.

	В данном контексте разумно обратить внимание на цикл лингвистических работ Ю.Н.Рериха. Они по праву явились пионерскими для познания мало исследованного тибетского языка, его диалектов, говоров и наречий, без базовых положений которых не представляется возможным изучение таких важных категорий, как транслитерация и транскрипция тибетского языка. Среди них: «Тибетский диалект Лахула»[9], посвященный описанию совершенно неизученного языка бывшего небольшого тибетского княжества в Западных Гималаях. Надо сказать, что ученый проводил лингвистическое обследование Лахула в рамках научной работы Гималайского Института научных исследований «Урусвати»[10]. Юрий Николаевич исследовал особенности его фонетики, морфологии и синтаксиса. Корпус монографии включает тибетские тексты в транскрипции с переводом на английский язык и тибетско-английский словарь. Добротный экспедиционный материал широко использован в такой ценной работе, как «Учебник разговорного тибетского языка (Центральный диалект)», принятый за основу литературного тибетского языка (в соавторстве с Цетрунг Лобсан Пхунцоком)[11]. В капитальном труде детально разработаны вопросы фонетики, морфологии, синтаксиса, а также представлена система тонов. Ю.Н.Рерих выделил три группы тонов: восходящий, ровный и нисходящий. Работа изобилует примерами, приведенными в тибетской графике, транслитерации, транскрипции и в переводах на английский язык. Монография «Наречие Амдо» вышла в свет на французском языке в Риме в 1958 году[12]. Богатейший полевой материал, собранный благодаря феноменальному трудолюбию Юрия Николаевича во время Центрально-Азиатской экспедиции, длительное живое общение с высокообразованными учеными-ламами и простым населением, носителями того или другого наречия/диалекта дали возможность талантливому лингвисту приступить к изучению ранее не исследованного говора северо-восточной тибетской провинции Амдо и выявлению архаизмов фонетического строя и лексики. Юрий Николаевич отметил, что в рамках амдоского наречия разумно дифференцировать северо-амдоские и южно-амдоские говоры, которые до сих пор мало изучены. Абсолютно новым для тибетского языкознания явились фрагменты из «Сказания о Гэсэре», сказки, легенды и песни. Они впервые опубликованы и переведены Ю.Н.Рерихом на французский язык. Следует обратить внимание исследователей, что при описании диалектов Лахула, Центрального Тибета и Амдо тонкий эксперт в области лингвистики Ю.Н.Рерих использовал привычную для него и широко известную иностранным ученым латинскую транскрипцию и транслитерацию для тибетских слов. Этот тип транскрипции известен еще со времен основателя научной тибетологии Чома де Кереши (1784-1842)[13, р. 232], которого Николай Константинович Рерих назвал «загадочным человеком». Приведенная в работе таблица дает наглядное представление о фонетическом строе и особенностях амдоского, голокского и лхасского диалектов тибетского языка, что позволяет делать определенные наблюдения и выводы об общих чертах и специфики фонетики названных диалектов. В то время латинская транскрипция в определенной степени отвечала требованиям при изучении живых диалектов тибетского языка и была отмечена как фонетическая транскрипция средней степени точности[14,с.16; 15]. В программной статье «Основные проблемы тибетского языкознания», опубликованной в академическом журнале «Советское востоковедение», авторитетный исследователь впервые в тибетологической науке поставил вопрос о необходимости и важности изучения современных диалектов тибетского языка[16,с.102-112]. «Ю.Н.Рерих дал здесь наиболее исчерпывающую, основанную на самых последних данных лингвистическую карту Тибета, причем ученый не ограничивался простой констатацией особенностей диалектов, но выяснил исторические условия складывания и пути их развития с древнейших времен. Кроме того, автор уделил большое внимание определению фонетического строя древнетибетского языка VI-VII вв., что позволило ему сделать интересные выводы о существовании в древнем Тибете ряда других систем письма»[16,с.103]. Ключевые проблемы, убедительно обоснованные Ю.Н.Рерихом, до сих пор остаются актуальными для тибетологов всего мира. Прошло много времени, но лингвистические труды профессора Ю.Н.Рериха продолжают сохранять свою научную значимость. Думается, что ни один из европейских ученых не получил такого блистательного филологического образования, возможности использовать его на практике, и вряд ли кто-либо имел достаточного языкового опыта, чтобы собрать столь уникальный научный материал по тибетскому языку и его диалектам, скрупулезно описать и сравнить их. На основе углубленного сравнительно-сопоставительного анализа Ю.Н.Рерих рассмотрел фонетические, морфологические, синтаксические, тоновые особенности каждого диалекта и отличительные черты словарного материала, тщательным образом проанализированные свидетельства стали надежной фактологической базой для всесторонних изысканий прославленного лингвиста в области тибетского языкознания.

	Работая с 1957 года в Институте востоковедения АН СССР, Ю.Н.Рерих приложил немало энергичных усилий для разработки русской системы фонетической и практической транскрипции на основе лхасского диалекта современного тибетского языка, его часто называют уй-цангский (центрально-тибетский) диалект. При этом ученый выдвигал тезис об унификации транскрипции тибетских слов посредством русского алфавита. Следует напомнить, что диалект Центрального Тибета объединяет два диалекта (в терминологии Ю.Н.Рериха два наречия, наречия областей Уй, куда входит столица Тибета Лхаса, и Цанг, с его главным городом Шигатцзе). О сходстве и различиях двух диалектов исследователь пишет: «Наречие Цанга, т.е. язык области Цанг имеет много общих черт с наречием соседнего У (орфография по оригиналу), но отличается большой архаичностью. Народная пословица, что: «У-кэ – язык чиновников, а Цанг-кэ – язык религии», недалека от истины. Цанг-кэ, или наречие Цанга, по своему морфологическому строю и словарному составу, безусловно, стоит ближе к письменному литературному языку, так называемому Чо-кэ (chos skad), или Чо-циг (chos tshig)[16,с.103]. Впервые в 1931 году в работе «Фонетика современного тибетского языка» Ю.Н.Рерих обратил внимание на общие черты диалектов областей Уй и Цанг и четко сформулировал специфику их фонетического строя[17, р. 288].

	Ю.Н.Рерих обладал всесторонними знаниями в области такой важной отрасли лингвистических исследований, как тибетская диалектология. Безукоризненное владение разговорным тибетским языком дало ему возможность выделить девять диалектов в современном тибетском языке, в основу которых, как мне кажется, положен географический принцип. Эта классификация явилась базой для разработки подробной лингвистической карты Тибета, о которой говорилось выше[2,с.19-25]. Лингвисты-тибетологи едины во мнении, что в фонетическом и звуковом отношении наречия тибетского языка делятся на архаические и современные. Традиционно архаическими принято считать те наречия, в которых слова фонетически звучат близко к их написанию. В современных наречиях письменные формы слов далеко ушли от произношения. Не будет большой ошибкой сказать, что тибетская орфография, изобретенная в первой половине VII века, считается одной из самых устаревших. И в этой связи возникают дополнительные трудности разработки специальных правил чтения слов и норм фонетики, направленные на правильное произношение тибетских звуков. Именно они могут явиться своеобразным ключом для разработки фонетической транскрипции тибетского языка. Надо сказать, что до середины прошлого столетия советские тибетологи не слышали живой тибетской речи и имели весьма приблизительное представление о звучании того или иного звука. По этой причине возникла острая необходимость научной классификации тибетских звуков, тем более что исследованием этой актуальной проблемы, по причине отсутствия специалистов, в бывшем СССР никто не занимался.

	Будучи заведующим сектором культуры и философии отдела Индии, Пакистана, Цейлона и Непала в Институте востоковедения АН СССР, Ю.Н.Рерих с группой учеников-тибетологов начал развивать важное направление современной тибетологии – системную разработку фонетической транскрипции тибетского языка посредством русского алфавита. Юрий Николаевич был для учеников не только Учителем, но научным и нравственным авторитетом. В его группу входили в то время молодые сотрудники и аспиранты И.Н.Комарова, Ю.М.Парфионович (1921-1990), Б.-Д.Б. Бадараев (1929-1987),[все Институт востоковедения АН СССР, Москва] и М.И.Воробьева-Десятовская (Ленинградское отделение Института востоковедения АН СССР, Ленинград, ныне Институт восточных рукописей РАН, Санкт-Петербург). Фонетическая (правильнее фонематическая, отражающая фонемы, то есть звуковые образы и их основные признаки) транскрипция на кириллице, предложенная Ю.Н.Рерихом, признана одной из лучших в нашей стране[14,с.28]. Она апробирована компетентным ученым в посмертно вышедшей монографии «Тибетский язык»[2]. В ней Юрий Николаевич с присущей ему точностью и доскональностью описал тибетский литературный письменный язык. В работе проведена четкая классификация лексики письменного литературного и разговорного тибетского языка. Все тибетские слова, относящиеся к разговорному языку, снабжены латинской транслитерацией, фонетической транскрипцией кириллицей и отражают звуковой состав лхасского диалекта. Данный очерк вышел в свет через 120 лет после публикации «Грамматики тибетского языка» академика Я.И.Шмидта и через 53 года после выхода в свет «Пособия для изучения тибетского языка» профессор Г.Ц.Цыбикова, составленного для преподавания в Восточном институте во Владивостоке[18]. Пособие – единственный учебник для изучения литературного тибетского языка и его грамматики, в котором обобщен материал по живой тибетской речи. Он выдержал три переиздания, что служит свидетельством его исключительной значимости для освоения тибетского языка.

	Очерк «Тибетский язык» Юрия Николаевича служит введением в изучение тибетского языка и является важным компонентом образования в высших учебных заведениях. Московские тибетологи, успешно продолжая дело своего Учителя, явились авторами монографий «Об основах транскрипции и транслитерации для тибетского языка» (Б.-Д.Б.Бадараев)[14], «Тибетский письменный язык» (Ю.М.Парфионович)[19] и «Тибетское письмо» (И.Н.Комарова)[20]. Работа Ю.М.Парфионовича переведена на английский язык и издана с некоторыми дополнениями[21]. Она служит полезным учебным пособием для тибетологов в разных странах. Существует несколько переизданий русской версии монографии Ю.М.Парфионовича. В частности, нам известны переиздания 1982, 2003 и 2006 годов. Серьезные занятия талантливых учеников Юрия Николаевича Рериха вылились в самостоятельное направление отечественной тибетологии.

	К сожалению, фундаментальные монографические исследования учеников Юрия Николаевича увидели свет уже после его кончины. Они отличаются высокой научностью, безупречным знанием материала и получили признание не только специалистов, но и всех, кто в определенной степени интересуется тибетским языком и занимается его освоением. Ученые своими основополагающими трудами по актуальным вопросам языкознания внесли весомый вклад в лингвистическую науку по тибетологии и доказали научную значимость проводимых изысканий Ю.Н.Рериха и его школой в бывшем Советском Союзе в конце 50-х годов прошлого столетия. Недаром еще при жизни Юрия Николаевича возник термин «рериховская научная школа», куда входили не только тибетологи, но и индологи. Под руководством прославленного корифея они осваивали санскрит й тибетский язык, исследовали сложнейшие аспекты индологии и тибетологии, ими создавались труды по важным проблемам востоковедения.

	После кончины Ю.Н.Рериха ученые нашей страны продолжают заниматься вопросами транслитерации и транскрипции тибетского языка посредством кириллицы. Приходится констатировать, что эти вопросы до сих пор вызывают много дискуссий и требуют окончательного решения. Они в значительной степени рассмотрены в статье М.И.Воробьевой-Десятовской[22]. Ключевые положения публикации базируются на фонематической транскрипции, основанной на лхасском диалекте и внедренной Юрием Николаевичем Рерихом.

	В 1962 и 1965 годах К.Седлачек[23] и Б.В.Семичов разработали русскую систему транслитерации и фонетической транскрипции тибетского языка и опубликовали две весьма ценные статьи[24]. Они написаны на богатом материале, полученном от китайских коллег, которые исследовали диалекты современного тибетского языка на территории КНР. Важным компонентом статей является наглядность, где описательная часть сопровождается большим количеством таблиц, которые дают полезные сведения для сравнения и сопоставления существующих систем транскрипции и транслитерации и выработки более упрощенной транскрипции тибетского языка русскими литерами. С моей точки зрения наибольший интерес представляет таблица с большим количеством графем, но в итоге сводимых к 37 согласным и полугласным звукам. К сожалению, в 60-е годы ввиду отсутствия современных технологий исследователи не имели возможности делать презентации и слышать живую тибетскую речь, что способствовало бы успешному изучению фонетического строя тибетского языка.

	Основное достоинство статей К.Седлачека и Б.В.Семичова заключается в том, что они ратовали за упрощение транскрипции за счет уменьшения числа диакритических знаков при разработке русской системы транскрипции и транслитерации и за ее скорейшую унификацию. Они предложили ликвидировать такие диакритические знаки, как тильды и точки над носовыми согласными и знаки придыхания. Упрощенная транскрипция К.Седлачека и Б.В.Семичова носит практический характер и приемлема для использования в публикациях современных отечественных тибетологов.

	Юрий Николаевич, как тонкий лексикограф и составитель первого в мире «Тибетско-английского словаря с санскритскими параллелями»[25], вынашивал идею снабдить готовящийся к публикации «Тибетско-русский словарь», составленный Б.В.Семичовым (1900-1981), Ю.М.Парфионовичем (1921-1990) и Б.Д.Дандароном (1914-1974), фонетической транскрипцией лхасского диалекта, последовательно отражающей систему согласных и гласных фонем.

	Профессор Ю.Н.Рерих был глубоко убежден, что именно такой тип транскрипции приемлем для изучения и адекватного освоения звуков тибетского языка[1]. Для этой цели Б.-Д.Б.Бадараев составил под его руководством таблицу согласных фонем диалекта Центрального Тибета и внес в нее русскую транскрипцию[13,с.126]. Согласно компетентному мнению ученого, таблица отличалась простотой и предназначалась для публикации к фонетическому введению «Тибетско-русского словаря». Новаторский подход профессора Ю.Н.Рериха явился бы событием для советской тибетологии, так как в словаре академика Я.И.Шмидта, изданном еще в 1843 г., отсутствовало чтение тибетских слов. В связи с преждевременной кончиной Ю.Н.Рериха 21 мая 1960 года, этот замысел не был осуществлен. «Тибетско-русский словарь» Б.В.Семичова, Ю.М.Парфионовича и Б.Д.Дандарона, в который по возможности включены «слова и выражения, отражающие новые явления политической, общественной и культурной жизни Тибета»[1,с.4] был издан без чтения тибетских слов. Скорее всего, идея транскрипции тибетских слов кириллицей созрела у Юрия Николаевича по аналогии со словарем Х.А.Йешке (1817-1883), где приведено чтение тибетских слов в латинской транскрипции[26]. Х.А.Йешке один из первых приступил к изучению фонетики тибетского языка на материале отдельных диалектов. Однако недостатком его системы транскрипции является введение достаточно большого количества диакритических знаков, что усложняет ее практическое применение.

	Воплощение идей Ю.Н.Рериха отчетливо наблюдается в нарастании развития современной тибетологии. Так, проблемы транслитерации и транскрипции тибетского языка посредством кириллицы, которые были в центре внимания Ю.Н.Рериха, волнуют ученых-тибетологов и в наши дни. 29-31 июля 2010 года в Улан-Удэ состоялся семинар «Российская тибетология: Принципы транскрипции, стандарты и организационная структура». Его инициаторами' выступили сотрудники Института монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН (Улан-Удэ) А.А.Базаров и Н.В.Цыремпилов. По итогам семинара было принято решение о разработке унифицированной системы транскрипции тибетских фонем средствами кириллицы на базе предложенных вариантов. Докладчики согласились с необходимостью использования положительного опыта предшествующих поколений исследователей в этом вопросе, с учетом принципов практической транскрипции и новых стандартов набора текстов. Участники семинара высказали единое мнение о проведении подобных семинаров с периодичностью в два года. 22 октября 2012 года состоялись Первые Петербургские тибетологические чтения, организованные по инициативе директора Института восточных рукописей РАН (ИВР РАН) профессора И.Ф.Поповой и тибетолога, научного сотрудника ИВР РАН А.В.Зорина.

	Следует упомянуть еще один важный аспект деятельности Юрия Николаевича. Высоко оценивая интеллектуальный потенциал советских ученых, он ратовал за возрождение тибетологической науки, которая была уничтожена в тридцатые годы прошлого столетия, и открытие после долгого перерыва тибетского отделения на Восточном факультете ЛГУ. Первые студенты поступили на тибетское отделение в 1961 году, уже после ухода из жизни профессора Ю.Н.Рериха. Он уделял особое внимание развитию тибетологии в урятии. Ученый посетил Бурятский комплексный научно-исследовательский институт (БКНИИ) СО АН СССР, где состоялся продуктивный диалог крупнейшего ученого с бурятскими востоковедами, ознакомился с тибетской и монгольской коллекциями Института. Но особенно значимо то, что Юрий Николаевич наметил основные проблемы, которые должны быть ключевыми для бурятских тибетологов. Они касались важнейших вопросов тибетологии, включая и огромный массив памятников буддийской литературы. Ю.Н.Рерих руководил всеми тибетологическими исследованиями в Москве, Ленинграде и Улан-Удэ.

	Богатейшее творческое наследие Ю.Н.Рериха заслуживает всестороннего внимания и глубокого исследования специалистами различных научных дисциплин в области тибетологии.
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	С.В. СКОРОДУМОВ. «В защиту имени и наследия Ю.Н.Рериха»

	

	С.В. Скородумов,

	председатель Ярославского рериховского общества «Орион», Ярославль

	

	Творческое наследие семьи Рерихов представлено в гармоничном единстве: идеи философской системы Живой Этики, созданной Еленой Ивановной Рерих в сотрудничестве с Учителями Востока, нашли свое отражение в прекрасных полотнах Николая Константиновича Рериха и их младшего сына Святослава Николаевича. Научные изыскания старшего сына Рерихов Юрия Николаевича, деятельность которого была, в частности, связана с Гималайским Институтом научных исследований «Урусвати», также проходили в русле философских идей этой семьи. Жизнь Рерихов стала практическим применением Учения Живой Этики. Каждый из них прошел свой путь «как по струне бездну – красиво, бережно и стремительно»[1, 28.04.1923].

	Посвятив себя служению России, Н.К.Рерих завещал передать на родину наследие своей семьи. К сожалению, Николай Константинович и Елена Ивановна не смогли вернуться, так как им было отказано во въездных визах. В 1957 году из Индии в СССР переехал Юрий Николаевич Рерих. Он сумел выполнить завет родителей и привез с собой значительную часть творческого наследия семьи. В Советский Союз пришел импульс красоты, мудрости и знания, который начал формировать важные предпосылки мощного подъема нашей страны по лестнице космической эволюции. Однако на этом пути возникли немалые трудности.

	Героический труд Ю.Н.Рериха проходил в тяжелых условиях противодействия его творческим начинаниям. Чиновники различного ранга, начиная от сотрудников Института востоковедения и заканчивая Советом Министров, пытались помешать воплощению его идей. Ю.Н.Рерих, будучи воином духа, сумел преодолеть многие возникшие перед ним препятствия. Отметим, что своей широкой научной и культурно-просветительской деятельностью Юрий Николаевич инициировал рериховское движение в стране.

	Он прилагал много сил к тому, чтобы в Москве или Ленинграде был создан музей Н.К.Рериха с филиалом в Сибири, на Алтае. Однако Советское правительство не приняло идею создания такого музея. Вероятнее всего, основную роль здесь сыграли идеологические мотивы: творчество семьи Рерихов не вписывалось в жесткие рамки государственной системы. Вместо создания музея Н.К.Рериха картины, принадлежавшие Юрию Николаевичу, были распределены между Государственным Русским музеем в Ленинграде и Новосибирской областной картинной галереей. Характерный пример. Если в июне 1960 года в Русский музей поступило 355 картин, то сегодня здесь экспонируется порядка 7 полотен. Отдельный зал для этих картин, как это было ранее, сейчас уже не предоставляется.

	21 мая 1960 года Ю.Н.Рерих скоропостижно скончался. После этого в СССР начала разворачиваться драматическая история, связанная с коллекцией Юрия Николаевича, оставшейся в его квартире на Ленинском проспекте (Москва, Ленинский проспект, д. 62/1, кв. 35). События, которые произошли впоследствии, вполне сопоставимы с сюжетами трагедий Шекспира. Как и положено, в этой истории есть свои положительные и отрицательные герои. Но роль главных злодеев, несомненно, сыграли идеологические структуры и государственная чиновничья система. Советское правительство не смогло принять и сохранить дар семьи Рерихов родной стране.

	Представим краткую ретроспективу событий. Более подробно эта трагическая история изложена в книге Дмитрия Ревякина «Гибнущее наследие: Московская квартира Ю.Н.Рериха»[2], которая вышла в 2010 году.

	Юрий Николаевич не успел составить завещание, и по закону наследие должно было перейти к его ближайшему родственнику – брату Святославу Николаевичу Рериху, имевшему индийское гражданство. По расчетам общее количество художественных произведений, находившихся в квартире Ю.Н.Рериха в конце мая 1960 года, составляло не менее 191 единицы (160 картин Н.К.Рериха, 30 картин С.Н.Рериха, 1 рисунок Е.И.Рерих)[2,с.428). Кроме того, там также оставались рукописи, тибетские тханки, коллекция бронзы, книги и другие раритеты.

	Святослав Николаевич, который в это время находился в Советском Союзе, заполнил необходимые документы о вступлении в права наследования. Получив гарантии от министра культуры Е.А.Фурцевой, он возвратился в Индию.

	Однако вопреки всем обещаниям, которые были даны Святославу Николаевичу, чиновники явно не желали отдавать ему коллекцию брата. По-видимому, основная причина их поведения объясняется опять-таки идеологическими мотивами: чиновники не хотели, чтобы С.Н.Рерих вновь поднимал вопрос о создании музея Н.К.Рериха в СССР. При этом с их стороны применялись самые коварные методы ведения дела.

	Вместе с Юрием Николаевичем из Индии в СССР приехали сестры Людмила и Ираида Богдановы, много лет жившие в семье Рерихов и исполнявшие обязанности домработниц. Представители Министерства культуры уговорили их написать заявление о вступлении в права наследования[2,с.46]. Распоряжением Совмина СССР от 5 августа 1960 года № 2338р Богдановы без всяких на то оснований превратились в иждивенок Ю.Н.Рериха. По действующему в СССР законодательству они стали считаться наследниками первой, а С.Н.Рерих – только третей очереди. Таким бесчестным способом Святослав Николаевич был отстранен от наследия брата[2,с.47].

	В 1961 году скончалась Людмила Богданова, и наследницей стала считаться ее сестра Ираида. Примечательно, что в «Свидетельство о праве наследования по закону», которое получила Людмила, а после ее смерти – Ираида, не были включены культурные ценности Ю.Н.Рериха, оставшиеся в квартире[2,с.48-49]. Вызывает большое удивление тот факт, что эта коллекция не была поставлена на государственный учет. В Советском Союзе, где материальные ценности находились под строгим государственным контролем, наследие Рерихов, являющееся национальным достоянием, фактически оказалось не принадлежащим никому.

	Через некоторое время (вероятно, в середине 60-х – начале 70-х годов XX века) в квартире Ю.Н.Рериха появился некто Виктор Васильчик. Личность одиозная, он был отчислен за неуспеваемость из Московского химико-технологического института им. Д.И.Менделеева и нигде официально не работал[2,с.51-52]. Васильчик сумел на долгие годы, вплоть до конца своей жизни, обосноваться в квартире Ю.Н.Рериха. Ираида Богданова попала под полное его влияние. Коллекция Юрия Николаевича Рериха стала источником их личного обогащения: «Они раздаривали и разворовывали имущество Юрия Николаевича, не имея на него ни прав, ни документов»[2,с.79]. По всей вероятности, это началось уже в начале 70-х годов XX века[2,с.78].

	С целью каким-то образом оправдать несуществующие права Ираиды Богдановой на наследие Ю.Н.Рериха среди культурной общественности через Васильчика был растиражирован миф о ней как о «приемной дочери Рерихов». Действия Васильчика поддерживали художник И.С.Глазунов и В.Д.Захарченков, председатель Комиссии по культурным связям Советского комитета защиты Мира, главный редактор журнала «Техника-молодежи», а также министр культуры СССР Е.А.Фурцева. Фамилия «Богданова-Рерих» появилась в публикациях и даже в официальных документах Минкульта.

	На выставке, которая проходила в Академии художеств СССР в 1974 году и была посвящена 100-летнему юбилею Н.К.Рериха, экспонировались картины из квартиры Ю.Н.Рериха. В каталоге этой выставки, утвержденном Министерством культуры, они значились «из собрания Богдановой»[2,с.53-54]. Для того чтобы получить окончательный доступ к наследию, В.Васильчик впоследствии заключил брак с Ираидой, будучи младше ее почти на три десятилетия.

	Святослав Николаевич Рерих постоянно прилагал немалые усилия по спасению наследия брата. В частности, 28 января 1975 года он составил памятную записку на имя нового министра культуры – П.Н.Демичева, в которой С.Н.Рерих объединил проблему квартиры Ю.Н.Рериха с вопросом создания в Ленинграде музея Н.К.Рериха. В этой записке говорилось и о статусе Ираиды Богдановой: «Картины, художественные коллекции и архив брата до сей поры находятся на его бывшей квартире под присмотром долгое время проживавшей в нашей семье И.М.Богдановой, которая к научной деятельности никакого отношения не имела и в родственных связях с членами нашей семьи не состояла. Как единственный прямой наследник художественных и научных ценностей, созданных или собранных моим отцом – академиком Н.К.Рерихом и братом – профессором] Ю.Н.Рерихом, я считаю своим долгом выразить пожелание, чтобы указанные ценности были бы взяты под надлежащую охрану»[2,с.56-57]. Министерством культуры СССР все предложения С.Н.Рериха были проигнорированы, а П.Н.Демичев даже не ответил ему[2,с.58].

	Не возымели никакого эффекта и последующие обращения Святослава Николаевича в высокие инстанции Советского Союза.

	С учетом всех перечисленных событий логичной и понятной становится позиция С.Н.Рериха, который впоследствии при передаче второй части наследия семьи Рерихов в Россию настаивал на создании общественного, а не государственного музея своего отца[3,с.90-93]. Зная о том, что произошло с первой частью наследия, Святослав Николаевич понимал, что доверить государственным структурам оставшееся наследие семьи Рерихов – просто опасно. Напомним, что государство не вернуло Святославу Николаевичу 288 картин, которые находились на временном хранении в Музее Востока и были предназначены для Международного Центра Рерихов (МЦР)[4].

	В последующие годы чиновники объявили общественному музею Н.К.Рериха непримиримую войну[5] и при этом практически не сделали ничего, чтобы спасти первую часть наследия, оставшуюся в квартире Ю.Н.Рериха. Представители властных структур неоднократно пытались нарушить волю С.Н.Рериха и отобрать у МЦР как само наследие, так и усадьбу Лопухиных, в которой размещается общественный Музей имени Н.К.Рериха. Лучшие представители интеллигенции России, включая академика Д.С.Лихачева, встали на защиту МЦР[6,с.125-277].

	В этих сложных условиях генеральный директор Музея имени Н.К.Рериха Л .В.Шапошникова и президент МЦР Ю.М.Воронцов связывались с администрацией Президента, Министерством культуры, Российским фондом культуры по поводу ситуации, сложившейся в квартире Ю.Н.Рериха[7]. Однако никаких действенных мер со стороны этих органов предпринято не было, хотя для правительства не составляло особого труда принять твердое решение в этой ситуации и спасти наше национальное культурное достояние.

	Приведем несколько фактов последних лет. 1 апреля 2008 года из квартиры на Ленинском проспекте при весьма странных обстоятельствах были похищены четыре полотна Н.К.Рериха. Многие журналисты склонялись к тому, что ограбление было инсценировано с целью вывоза картин за рубеж[8].

	В конце 2010 года появилась информация о том, что из квартиры Ю.Н.Рериха будет вывезена значительная часть наследия. Руководство МЦР обратилось в органы охраны правопорядка с просьбой принять соответствующие меры[9]. В возбуждении уголовного дела было отказано. Официальный ответ заслуживает того, чтобы его процитировать: «В настоящий момент установить местонахождение гр-на ВасилъчикаВ.Ю. не представляется возможным. <...> В действиях гр-на Василъчика В.Ю. отсутствуют признаки состава преступления»[10].

	В конце 2011 года Васильчик умер. До самого последнего времени реальных мер по спасению коллекции Ю.Н.Рериха государственными органами предпринято не было. Многочисленные запросы общественности приводили к ответным «отпискам»[11]. Уголовные дела имели туманные формулировки и закрывались по непонятным причинам.

	Итог этой драмы, которая продолжалась более полувека, – трагичен: квартира Ю.Н.Рериха оказалась пуста и полностью разграблена. Уникальная целостная коллекция Юрия Николаевича, предназначенная для России, утеряна безвозвратно. Известно, что часть наследия (картины и документы) была вывезена в Кострому, Владимир и Ярославль[12]. Несомненно, эта ситуация является позором для российских властей. Когда знакомишься с историей коллекции Ю.Н.Рериха, поневоле вспоминаешь знаменитое выражение Цицерона: «О tempora, о mores!» («О времена, о нравы!»).

	К сожалению, это не первая трагедия, связанная с рериховским наследием. В 30-е годы XX века Америка не смогла принять от Николая Константиновича дар и сохранить часть наследия великой семьи. Воспользовавшись покровительством высоких чиновников, это бесценное наследие в конце 1930-х годов присвоил бизнесмен Хорш – бывший сотрудник Рерихов[13,с.225-227].

	Сегодня творческое наследие семьи Рерихов активно входит в научный оборот: публикуются серьезные исследования, защищаются диссертации, проводятся ежегодные научные конференции. В частности, есть немало серьезных научных работ, где рассматриваются грани героической жизни и научной деятельности Ю.Н.Рериха[14]. Также этому выдающемуся ученому были посвящены научно-общественные конференции, проходившие в Москве (1992, 2002, 2012гг.), во Владивостоке (2012), в Киеве (2012). 16 августа 2012 года в гималайском имении Рерихов в долине Кулу (Индия) состоялось масштабное празднование 110-летия Ю.Н.Рериха[15]. Торжества, посвященные юбилею Ю.Н.Рериха, прошли также в Минске[16]. В декабре 2012 года в столице Монголии Улан-Баторе в пяти залах Дома-музея Рерихов прошла фотовыставка, посвященная Ю.Н.Рериху, а в конференц-зале Монгольской академии наук был организован Международный симпозиум, посвященный 110-летию со дня рождения Ю.Н.Рериха и 85-летию со дня рождения его ученика, академика Монгольской академии наук Ш.Биры[17].

	Международная общественность дает высокую оценку культурным достижениям семьи Рерихов. Об этом свидетельствуют и отзывы о выставках МЦР, посвященных живописи и Пакту Рериха, которые прошли в Европе, Латинской Америке, США, Азии.

	Вместе с тем в научном мире появляются публикации, в которых имеет место искажение жизненного пути и творческого наследия Рерихов. Некоторые исследователи делают попытки приписать Рерихам геополитические мотивы в их деятельности. Почему это происходит? В Учении Живой Этики, работах ведущих современных рериховедов проводится мысль о том, что нравственный уровень ученого имеет огромное значение для развития науки будущего[18]. В рериховедении этот фактор играет очень важную роль, способствуя получению объективных результатов исследования. Некоторые ученые, не обладая должным нравственным уровнем, не понимают высоких и бескорыстных мотивов деятельности Рерихов. Эти «исследователи» приписывают им свои собственные представления и побуждения и тем самым создают искаженные и далекие от действительности образы членов этой великой семьи. При этом игнорируются письма и очерки самих Рерихов, поскольку они идут вразрез с авторской концепцией ученого. Личная точка зрения в таких случаях становится для исследователя важнее поиска истины. Фактически он самоутверждается, пытаясь унизить выдающихся деятелей науки и культуры.

	Выстраивается следующая цепочка. Сначала публикуются материалы в СМИ, либо ничем не аргументированные, либо имеющие ложную аргументацию и содержащие искаженные факты. Затем появляются первые статьи в научных изданиях, где авторы пытаются узаконить, по меткому выражению В.С.Высоцкого, «сплетни в виде версий» о Рерихах, выдавая свои измышления за оригинальную авторскую концепцию. На следующем этапе клевета попадает в диссертации и энциклопедические словари. Таким образом, делается попытка исказить образ Рерихов, их научную деятельность, а также их уникальное гуманистическое наследие и вывести его из поля зрения серьезных ученых и представителей интеллигенции. Среди псевдоисследователей, создающих мифы вокруг имени Рерихов, можно назвать В.Росова, А.Андреева, А.Кураева, ©.Шишкина, Л.Фесенкову, С.Филатова, Р.Лункина и др. На сегодняшний день сложилась ситуация, когда и сами Рерихи, и их творческое наследие нуждаются в научной защите.

	Следует отметить, что государственные научные структуры, в частности ВАК РФ, дистанцируются от истинной оценки творчества Рерихов. Примером тому является факт утверждения в ВАК РФ докторских диссертаций Росова и Андреева, посвященных экспедициям Н.К.Рериха. Оба соискателя навязывают Николаю Константиновичу совершенно несвойственный ему образ политического деятеля. Таким образом, они искажают цели и задачи Центрально-Азиатской экспедиции, в которой принимал участие Ю.Н.Рерих и без которого она бы не состоялась.

	В своей докторской диссертации Росов представляет великого художника политиком, который пытался создать на просторах Центральной Азии независимое Монголо-Сибирское государство. Но словно предвидя домыслы Росова, сам Н.К.Рерих еще в 1940-х гг. писал: «Политикой мы никогда не занимались, и я знаю, что это обстоятельство подчас вызывало недоумения и даже порицания. Ни в какую политическую партию не входили, и по этому поводу имели длительные и малоприятные разговоры. Но как от первого начала, так и до сих пор остаемся беспартийными прогрессистами, преданными культурно-образовательному делу»[19,с.529]. В сущности, ВАК РФ «канонизировал» клевету на Н.К.Рериха и членов его семьи. Мнение международного научного сообщества, которое выступило с резкой критикой диссертации Росова и протестом против присвоения ему ученой степени доктора наук[20], во внимание принято не было.

	Не избежала искажений и деятельность Ю.Н.Рериха. Приведем характерные примеры. Когда отмечалось 100-летие со дня его рождения, одно из крупнейших СМИ, «Российская газета», не нашла ничего лучшего, как взять интервью у А.Сенкевича, известного сомнительными в научном плане работами, и опубликовать этот материал[21]. А.Сенкевич высказал совершенно бездоказательную идею о том, что Юрий Рерих был... советским разведчиком. В качестве источника он привел мнение дочери А.Н.Косыгина, которая что-то где-то слышала. Очевидно, что это сплетня в чистом виде. Отметим, что все интервью и работы А.Сенкевича о Рерихах построены на подобных «исторических» источниках.

	В 2012 году издательство «Рассанта» выпустило сборник Ю.Н.Рериха «Тибет и Центральная Азия. Т. II: Статьи. Дневники. Отчеты»[22]. Его составителем стал упомянутый ранее Владимир Росов. Он опубликовал дневник Ю.Н.Рериха, который Юрий Николаевич вел в ходе Маньчжурской экспедиции. В предисловии Росов в очередной раз пишет о попытках Н.К.Рериха создать независимое государственное образование на просторах Азии и отмечает, что «к маньчжурскому дневнику отца добавляется теперь и дневник его сына»[22,с.6]. Таким образом, Росов пытается использовать дневники Ю.Н.Рериха для подтверждения своей доктрины, искажающей образ Н.К.Рериха, великого художника и гуманиста. Примечательно, что на самом деле в упомянутых дневниках нет никаких подтверждений концепции Росова о политических планах Рерихов. В то же время в одном из своих писем к Г.Плауту, от 18.01.1937 г„ Ю.Н.Рерих писал о своем отце: «Профессор Рерих никогда не участвовал ни в каком политическом движении, и я считаю, что для выявления его взглядов достаточно бегло просмотреть его сочинения»[22,с.121]. Остается только удивляться тому, что такие «исследователи», как В.Росов, упорно игнорируют этот совет Юрия Николаевича.

	К сожалению, в настоящее время работы Росова широко используются в Википедии – популярной интернет-энциклопедии. Это приводит к искажению облика Рерихов и их деятельности на данном сайте, поскольку критические точки зрения там практически не представлены. На наших глазах конструируется и тиражируется некое «вирутальное рериховедение», не имеющее никакого отношения к реальности.

	Наряду с искажением сути творческого наследия Рерихов и фактов их жизненного пути, в сфере образования и науки наблюдается некий процесс забвения их эволюционной деятельности, заслуг перед отечеством и мировой культурой. Ни в школьных, ни в вузовских учебниках нет информации о Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха, в которой участвовал Юрий Николаевич, сыгравший в этом путешествии важнейшую роль. Центрально-Азиатская экспедиция, одна из крупнейших в XX веке, имела огромное эволюционное и научное значение. «На ее маршруте были проведены исследования и действия, связанные с космической эволюцией, в которых принимали участие Н.К.,Е.И. и Ю.Н. Рерихи. В экспедиции был собран уникальный научный материал, созданы первоклассные художественные полотна кисти Н.К.Рериха. Н.К. и Ю.Н. Рерихами были изданы дневники, имеющие огромное научное значение»[24,с.580—581], – сказано в Резолюции Международной научно-общественной конференции «80 лет Центрально-Азиатской экспедиции Н.К.Рериха (1924-1928)».

	Среди 99 кандидатских и 25 докторских диссертационных исследований, затрагивающих рериховскую тематику, к сожалению, нет ни одной работы, посвященной изучению биографии и научной деятельности Ю.Н.Рериха. Многие его работы не изданы. Еще в 1947 году Н.К.Рерих в одном из писем Грабарю писал о том, что Академия наук СССР не издала работы Юрия Николаевича[25,с.428], в том числе книгу «История Средней Азии». В России трехтомник «История Средней Азии»[26] начал выходить в свет лишь в 2004 году. Этот труд был издан Международным Центром Рерихов, а не Академией наук РФ.

	Несомненно, в будущем значение работ Ю.Н.Рериха будет возрастать. Бывший директор Института тибетологии в Сиккиме Нирмал Сингх писал о Юрии Николаевиче: «...для него не существовало границ между древним и современным, между Востоком и Западом или между различными отраслями науки. Прежде всего, его интересовал человек, он был истинным гуманистом. Ю.Н.Рерих как человек был даже еще более велик, чем Ю.Н.Рерих как ученый. Он выковал золотое звено связи не только между Индией и Россией или между Востоком и Западом, но и между всеми народами всех стран и времен»[27,с.6]. Редьярд Киплинг однажды заметил: «Запад есть Запад, Восток есть Восток – им не сойтись никогда. До самых последних дней Земли, до Страшного Суда!»[28]. В деятельности же всей семьи Рерихов и Восток, и Запад гармонично встречаются и сосуществуют в едином пространстве науки и культуры. Как утверждал Н.К.Рерих: «Лучшие розы Востока и Запада одинаково прекрасно благоухают»[29,с.80].

	Опередив свое время, Ю.Н.Рерих использовал новую методологию, которую ученые называют синтетической. В его исследованиях «доминирует идея целого, части вписываются в него, выявляются закономерности их развития, взаимодействия, обозначаются ритмы функционирования этой системы»[30,с.10]. В своих работах Ю.Н.Рерих придавал большое значение проблеме культурного единства народов, которая очень актуальна в сегодняшних исторических условиях межнациональных конфликтов и противостояний.

	Наследие семьи Рерихов, их творчество, идеи о ведущей роли культуры в эволюции человечества обязательно должны войти в школьные и вузовские учебники. Жизненный путь великой семьи может и должен стать примером для молодежи. Первые шаги в этом направлении уже имеются. К сожалению, не в России, а в Индии, где семья Рерихов высоко почитается. Так, о Н.К.Рерихе есть целая глава в школьном учебнике для старшеклассников штата Химачал Прадеш[31].

	К сожалению, в России и всемирно известный ученый Ю.Н.Рерих, и вся великая семья еще не оценены по достоинству. Будучи в большом долгу перед ними, наше государство не сделало ничего, чтобы сохранить наследие этой удивительной семьи, переданное Святославом и Юрием Рерихами в Россию. Со стороны официальных государственных органов не было никаких попыток противостоять потокам грязной клеветы в адрес Рерихов, заполоняющей последние два десятилетия страницы газет, книг и телеэкраны. История с коллекцией Ю.Н.Рериха и попытки помешать становлению и развитию МЦР, детищу Святослава Николаевича Рериха, еще раз показали, что государство не научилось беречь сокровища культуры, без которых нет пути в будущее. Многие государственные чиновники пребывают в оковах старого, узко материалистического мышления, ставя на первое место в развитии общества экономику и недооценивая роль культуры.

	Говорят, что история не имеет сослагательного наклонения. В прошлом исправить уже ничего невозможно. Но становится горько от тех культурных потерь, которые сопровождают наследие Рерихов и их творчество. «Если ты выстрелишь в прошлое из пистолета, будущее выстрелит в тебя из пушки», – утверждал Жан-Жак Руссо. Непрекращающиеся «автоматные очереди» клеветнических выпадов в адрес Рерихов и их наследия, других выдающихся сынов России искажают культурное пространство, способствуют развитию бездуховности и бескультурья. Именно поэтому необходимо защищать выдающихся исторических деятелей и их творчество от невежественных толкований и клеветы.

	В сложившейся сегодня ситуации огромная ответственность лежит на отечественных ученых, деятелях культуры, журналистах, представителях научной и культурной общественности. В первую очередь, эти прогрессивные силы способны сделать то, что в течение полувека не смогли сделать люди, занимающие ответственные посты, – защитить наследие Рерихов от покушения на него со стороны недобросовестных лиц и поставить имена всех членов этой всемирно известной семьи на должную высоту почитания и уважения.
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anaT M costeen (TyRAL 0=

0 a0 1.0) 1 Hronemedi 5 cAumare

snesnen a Teraca (apad. Mapkas - «cennan), b Lleraca (apud. Nwat
nceson) w y Tleraca (apa6. ATLEIGG - <Kpranon). 910 coameste (ram.
Pegasus) HmaxonuTC 7 conepron momymiapii 3. . 316t 5, Beutyeic 1L
2588, ¢. 34,599, . 121]

Mg pocmoc cosncame Perarie (cosseamte Kopabt Apro)
{earnp. revall, miudd. nam-gru, she-sa. ByKe. <HCBCCHA 0ZKAY, cleBec-
it KopiG),

Cosnes,ne RevatT, cormnacio Gy Kol aCTPOHOMMIL, HASbEQETC
JBAJLATH WIECTBIN A¥1IE BN CORKERAIEM, KOTOPOE COCTONT W3 TPHILATH
Ay ey e opay o [3, c. 738, 12435, soitgex Vi . 46].

Jsaans socsmoe cossesue fornHn Pesaty, xeru Bora CoTnma, no
BCeil BEPOALIOCT, ABIICICI JIPCRHING HAZKAHUEM OTPOMHOTO HIKIOTO
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Tlatoc cossesne Mpuraumpac (cossesme Opuorn)
MTgagiras IOTDER AIITUIOME: . Mgo WM SMAl-A <NOBY:

[hr1oc cospeaute (1 parti cucas TpeTit Jhymimit now) Mpura-
L pac, OHEIAIOLICE <l WNIORA AIITHION b 5 CITHTAA K[> COTBITIA,
cocront wa Tpex aness {oma A Orionis), aMepTaie Koropms Ranomi-
HOCT 10y ARTIFTOLL HIH ONEHA

FO.ILPEpIIX, CIGAyA CBPOMEACKON ACTPOROMICIECKON TPATHIIHIL,
anpenensic  cosBeaTie MPHIALIIPAC Kk 1P SBCATLL KOTOPHE 0pazy-
Tor neputy coaseamia Opion (A, {1, £2 Orions).

B apesnescsiicroit mreparype (VIT-VT w710 11.0) noasercn
08pas Gora TROPIA TIPAKATATIL 1t 320 1OROE GOXCCTEO S MERIET C0-
60t 0T mHbIx GOTDE. OB BLCTYIIAET CORYICiEM BCCTCHION 1 CTas0-
BHTCA NPAPOII SLEM PATHOITAHORLIX BOrkes | FEHHILX SO

Muosiorieckast cHCreMa JIpennien i COSIAT LpYIYIO Bep-
o i 0 rpexonaerii TPATKAIATS, 1e WieHTIHOTO ¢ ki,
AGTYCTHDIETO MTPETRYIO CRASH © COOCLLLITION TOTCPL. DUL e
Saps Yimac. Boru, cro CLnosns, COMOT rpOSHOre Pyapy. STaGh 1o
KApATL cp0era o1t Bo Bpesis KepTBOnpinomen s PYIpa nopakit
e croelt crpenof Tpajatiot i, KOTOPL IPERPANACTCT B Costes,yie
MpHFIIPaC, 4 Cro Mpekpackast 0w Yuac 1 coseesite Tensui |3,
<. 284, 990, 1099, 1174 5, nwanyex 1T, c. 181, 258; manyex VI, ¢. 174 6,
€. 828;7,¢. 8,202 203

Tesntoe cosnesue Autenia (cossese Tnpm) (canckp. Aclesha
COBHIMAIOULE HITIMHL GBS, TCCHLIE KOII K175 10, Skag, — e
cuieTne, BecTse: woxoris. min <bay cokp. ot ba glang sna (=ba-lang
sna) st (GYKD. <GnIMi 10C),

Camucame Aclesha (canip. <ol 1y

IOMODOIT») A I CET-
MBI LI IBATIN, COUTACHO Tos\nelt BEPCI, COSREs e TTYRROTO
SOUSIKL, COCTORILEXO 163 TATH 553 & 8, 0 1), 0 163 cosnesyynn Trapu,
oo awest (aai. Hidra), PaCHOIOACHHOM Ha JBESILON HEBE T 03k
oM oy napiti

10 cosmere, HIIMEAMOF <3101 5e30fin. TIPHHOCAIIE Geth 1
HECUACT I, ONITETROPAIOT AR BT, 0Ny I3 KOTOPHX 0riyr Bacy
s st Mawaca (casecep. Vasuki, Manasds a6, gdens-can Iha-mo), wra
Gsner «BIATHEL Seits (HOLL) <BOIHA € XBOCION ApakoRL),
a apyryo Txoravan (canexp. Bhogavati, mud, Kag-ma - «ouaciocTss).

ChioniyON K RASPAKTIO CODELIs ANICIIA BLCTYHAeT ThicT-
<Koe CHoRa chas (MG, WA, GYKD. THCNIAY), O3HAOUICE €11I00C






OEBPS/Images/11.jpeg
26 110 11T CO 145 POKAEHHS 1011 PLPUXA

B rexcre Kunatakpa Lais i 108OPHTCA, 410 10MHHO 26 3t b
coamesiil, €l 1eeTC B0 cospes M, KoTapwie rexcr Kanawarpa Tas-
Tpa 0 crpoci BCETEIIOf 1 lie PeTHCTAET,

Ho ecat CI0AHTL Bocano 28 COIBESML 1 60, TOTYLCH KO-
wecTBo cosnes i 85, IO MOMOCToK) COOTRETCTIYT COBPEMEIIIONY
amery coane

i, yeTaHOBAe b ACTPONOMUNECKOI ACcouyaI e
TipOTH 3 NP

TIPHAOAKETAT
O Crepssceacnnoi
(cancrp. trisihasrika lokadhatu, mus. stang

KRams «Tpi1 THCAUN BCETERHBLL
OcHOBHO COlepRaHIE MHPAROI CHETCMLL COUTDICH H3 TPEX Th

gsum-gyi jig rien

G BCCTIIAI, GHL10 HTOAENO 1 HPOCTPATION ABLIAMCAKE-CY i,
Gpasytomeit ceperry Tndercxoro Bymaicroro Kasowa {carciep.
Buddhavatamsaka-sutea, 6, Phal Chen].

Coracko tpan i ASxixaprn (canexp. Abhidharma - enpicice
yeenues Bypickai Guaocodun), CrepXRCCICHIAR INIIOTACT B Ce0n
TP T AP (11 TATAKTHE), 1010pbE CTERYET KaccHGHIpo
Wit CHCYIOITHM ORiA0: TIEPBAR THICA 1 MIPOD 111 1CPHQ TSR
T ), KAKABL 33 KOTOPIIX IPEUCTAIIET COBO UE T pe KONTH
Hei1a, cyGRORTIHCLL b, COMIE, AYHY H ITAHETH 1 XUpAKICPUIFeTCA
epuOLA T BRCHEII, PiAWMI DAUOH THCME et ChIITICT B -
HOE 110 <O BPENeIle, B EPIAR THEANA TWIAKTIK Q6pasyet BTa-
PYIO TGy AIPOD NCEICHHON, TIOTYHHINNYi0 HagBaHHe | [POMCAYTo-
WLt Spp AOTET (T HCIORICTKA LABHANSAILA), KOTOpa, b €501
OtepEn, IRPAIPLIBHO CATANA C TPHCY LINS Uil TEPHOLANM KNI
B TLICAY €T 1 TCHEPUPYET TPCTLD TLICAYY MITDOB CHEpXLCencHHOI,
womeciryio wak Bomkan T Mitpon tpex twiest (Beerenbix) [10,
39 11, c. 238 6, . 461; 1, ¢. 162312, €. 203] (ov. prc. 1)

Taxsm oGpasos, COCPXICCICH HaT B IPOLEcce cBoera oprpoka-
WIS IPOXOAMT TICPC3 TP J1a12: CTAPTYA ¢ GASOROTO MPOCLPAHCTER 1
BPCMEEE 1 TR AHPOD, Q1A HICH PACTOOPAETCR B JOCTRIAET BT
POTO STAMA, XAPAK [CPI3YENOFQ 5 PUAKACHIEN MHDOK ¢ PASYMINMI Cy-
uiecTBaM.

Taee CAcAYCT TPETHIL DAL, Hil KOTOPOM SBCPINACTEA 06pasora-
Jrvte ChepxBCeeITON. E¢ Ipaiiattel i MPETEtb. C1POTO THAHIHPORAHT
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commeamt Kapabiin Apro, 10311HCE PASTETEIIIONY 113 1PH CORPOHCHHLIL
conmcamit - Kb (aam. Carina) ¢ sipkort aneanoft Kanonye, Kopsia (.
Pappis) u Lapyca (. Vela) [3, ¢. 316-317; 8, ¢, 47,9, ¢. 121-124],

TeoBxomiyo yurhinarh wierte 10,1 Pepiixa, Karophiie oTHOCHT
commeaion Penai 1 cosnesnn P ¢ cro speaon £ u crety onnies 3
e ancat 13 coapesnst i |5, mwnycx T, ¢, 259],

Bec I B TOM, 410 16¢1CKOE HASBAHIE STOTG COTEHN MOKHO
€ PEROTITI He TORBKO KAK SIICPRE AT H ATIOCIELFIOIC 0K T,
U CHILEANO ¢ OIICARTIN MPIXOLA CCA0MA TOAIEN B Mo 1 wiose
W atryeie mecite. Kpode TOFo. [P wokHO TEPEBECTH KAk i
B 0K, CETL Cllle TIepenoil, KOTOPBIE OSHATAET “HepXI Pekas
Wit pekas, ECTIH MBI LOGHMUTpIY HA SBEITHOE 11660 0ueith KH -
SHTEARID, 0 B ORKARMACHILE LIYX PO, HEPROU I BTOROTL, PACHOLOKCHO
stvtennio cosmpie Kopasan Apro, Ho, BOSMOKHO, 310 Boitee rogiee
ORAIAEIE, HOCKOLLKY TOTIO ONPEAITh CO3BEHE Tpeantisaliio
tpyyio.

CHLYE! OTMCTITY T 51 XORUCHIE PASTHIRLE CIACKON <o
Sme i, Gnee AU 31 Gonee Lo, 1 O3t € et JIVIItine mos
B TPYHAX 110 €1 POHOMUI 1 ACTPOTATIH MIAIEKIN W THOCTCRIX i
TaPOD YHOMHIAINCY 10T APFTINH 10MEpi . Tk, HICCTOE COIBEIE
CPycas ¥ CH, 1 BOSHHKATO KAK IATOS 1 TDIIIA G T0C COBBCIMAA <Xa

eras {cancip. Llasta - pyKas), HVEIOMIEe TaIKE SXICHIC <X060T 10N,
moui pouy> (1o e rh «pyKa Tasemnn). Hassaie «Xacta 0THoCHTcH
K HeBonuoNy coscsnun Topoa, Tpstauaroro ¥ I0TLPeputa u 1wi-
TOT0 COIBEULIA, BXONAIEI D b COCTAB COIBENHA OPUOH

B OTHenbI Ny Cry s TPHAATIATOS COTEMME «XUCTan 1 ICTLp-

HATIATOR «AIYPAANA O3 RATHCT PATION H IPEACTABILINCD KAK CHi-
ORI

(CyICCTROBAIIE PATIIX 1103 IHIL CIACKOD OCHQKITHI TOTROC
OUPCICICHIE COIMENTUFL, W TOHIBIKO CTIVICOK CHIQUINON, 1PH ILIAeN bt
K KWAIOMY COIDETLN, IOMOKET YCTAHOBHTE X MECTONUAICHHE,
aupuNicp: MecToe cosvesane «Apupis {cascp. Ardrd, lasta, Pini,
Viahu; mud. phyag, lag-pa) CRTILICT € TPUHAILATEL COSHCEHEM Bo-
ot e bya-ma, caricip. Hasia) s cenmaaTin cosnesnen «ARy-
Pajxas (carsp, Anuradha, mué Tha-mishams s lag-son), Takace ya-
SN 10) WCCTRATTATbIM coste e [3, ¢. 316]

TIpOBACNA ¢ YCTANOBACIIIES! 5 ONPEACTCHYEN 1§ COBBEs Uit CIORHA
1,1 € T 7183, OCTACTCH A0 KOIIQ HEPENIENHOT
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AP VX OEFON KON o

TeMHOI VATCPHeT, KO1Opast YTIPABIACT BN HPOCTPAICTHON 1t BpeMeE-
e ClepXREcTCHROR
Dra KUBAL TEMITA LICPIL, HAKPL

ot CoCprBCEeITyI0, Tpe-
GhmaeT & HOCTOTIION KONBIOUEHEA cocTosuts. OHa HIoGpiAeTea
B GyiuicKO HKOOrpabun {CPHOS, 1101 010D, MITOTOPY KO hit-
TYPUL, BOACCTRCHIION { BMECTE € TEVTEMOIRACEKOT, OHA PRI 17
ALYV, CRAHIOLO IO €303, KU1OPOC TIOTIPAIIO H IOCTIApa-
CTCR Mo ForaMI FTOTG CHMNONICCKOTO 0Bpaza npewert [L3, ¢, 260

AcTposoriceka cHeTev Kanatiakpa Tpaisecks i 1o cyT npe-
CTABIAT MY BCCTCIION 1 BAC KPYTA, 1 KOTOPOM OT KAA0 0
Tecati cropon caeta (8- Ceseprmii 1 Omaett o) 1 momow cou-
BCTCTBIN ¢ TEOPICH PACILIPENSIS HCETSHHO O1N/IAT B ALK
MANPABTEIAX 10 IPHCTA MIPOR (111f FAKTIE), CYNMAPHO OBPAs310
s Coepscenennyio 1 3000 wipos: (10°300-3000) (ew. pric. 2 tom
prc. 3)

Mureparypa

1. Taopak Rigeia. Tibetan English Dictionary of Buddist lerminology Indis,
New Delhi, 1956
Teazin Gyaiso, the Dl L
L and introduced by Jell

. L Kalachakea T
v Hapkins. London, 19

. Rite of Initiation. 1

3. Das S.C. A Tibetan-English Dictiorary. India. Delli, 1970, 1973
1. Pepuxovcnit pocmm, B, 3. Hasapa-Camer-Tlereptypr Mocena. 1992,
5 Pepux KOH, TaBercio-pyecke auudckuit cronaps ¢ GAHCKPRTCRIN 13-

patacuman, Tanyes |10 M., 1983- 1955

6. Mowier Willioms M. A Sanskrit English Dictionary. India. Delhi, 1974,
Dpanare BT, Mo penneds Hinmoe, ., 1985

5. Kugmeco 10.H. Haanawis swesmioro ned. M., 1981

9. Kocvommsrvica, Inupsaoc . M., 1953

10, Kosepauas 1.4, Canckputeso-pyccius cronaps. M., 17

1. tidgerton Frantlon, tudhist Hybrid Sanskeit Dictionary. Vol. {1, Delhi, 1972,

12, Wayman Alex, Midios Gradh Rick. Fundamentals of Buddhist Tanira. ‘The
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13, Govinda A, Creative Meditation and Mulii- Dimensionl Consciousness,
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14, MamacTpiposasiil Ariac Beenenso, Cronari, 2010,
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Kanasaxpa '[art 1pa Ghota nanoskci 10 npocube uapt Cyiamp,

JQALIE BURPAIAI, KOTODBI SICH COC UL TAHTPY & C& TPo-
crpaiioi dope, cocromueit iz 121 mest mok. Tapn Cyuarpa Gbin
POOM 13 LLIGMGXULLL (CaHICRp. <16 TOM 1L K CHAC Thit), MECTORAXOACHIte
KOTOPOR MpOtheccap Ly ONpECARET 1 Fpai O HLIX MECTaX G1ie3
penst Cuma (Tapisst), 76 ecrb b Bocroumon 'yprecranc
Tlpocnyman TauTpy, Haph Cysamipa nepiyac b Hanbxang.

samt-
cam OB MIMOAEIE ¢¢ 1 UPOBASIACI YICHAC KAKpUI Kk
TOCYTAPCTRCHHYE PETHIHE,

Manee Jlanabi-ava XIV mprmomt omcare Marianm Kunavargpa
Bty 181 MAHAUILL THCTORD COSHAMIA BOIHIKAST KAADATIAN MALIANA
HCIUKOTO GIAUKERCTE, OKp]

VAR HepibH . [ eHTpe
310i A IATH HAXOATCR IETENTI TOTOC € OCEMBIO ACLIECTRAMH 1 G-
i YT TACK, HAT KOTOPLIMH PACTIONOEN KPACLLT 11K CONIIa,
Sepimit ek waner Paxy noKCITLE quck Taierss Kanariw, Ok
QpasyI01 OLHORIAIC, KA KOTOPOM CTOAT GooecTno Kanasaspa i 1o
Cynpyra Binsanara (2, ¢. 39-60, c. 78-79]

St ecnenorates Tibera CALIAC naseisaer uaperso
WlasGxa (mud. sham bhala) Bynmrickoft Yromed, koropas, wos-
MOKIO, Bhi1 CTNUIET BOCIONIHLX [PCK0, 6. BAKTPIIL [ B Iepiov
neice 10 15 nocie Xpacra npoiise ras Gy IMKOTL axaans, Ho yike
B XV rubenp s noncras TanGXaint Ka 310/ JeMTe CKIOINC
x bl saentinbALIpaRI Y Ce co Crmieh Henawim

O [lanfixa1e 4acTo FoBopi T KAK 0 CTPATIC, PACTIOTOKCHHOI Ha Ce-
Depo-samane Tuera, npencramnueis & G0raro HOOGPUKCHIIT THEET-

LeD B DL paitcicoii afiren. COXpABIOTH OIHCARHC MY TEMECTRIA
B Llane6xany (nmu. sham bha la Tam yig), coc1amiennoe nawics-Tavioft
Taaom K, macroatesen souacroipi Tannymio [3,¢. 1231

ML Uac Tauoke o s DI 15 Y6 TpoRwmET Has-
Gxama (mub. tsam-pa-kai yul) m npeAnosom e BIO COvTHOCHT CC
¢ Tpexo-BaxTpiiickofi Mamepiei, pactio;uaeniio 1a cencpo-sanane
Kaunorpa [3,¢. 998].

B micove « PSLPyasticy or 31 okiu0pa 1935 1. 10.41.Pepnx cond-
WIACT MHTRPCCHUE CRICHIA O MeCTOMmAXOK U apcia TTTawbana:
«Ormmocumessno onucannozo y Mapwo Hono cocpdapemea “Kamait” u
cimount ez0 Xak-Gariik (mypets. “xancui copod’) cpeonecrosmie cco
<padhnt donzoe epes RaNDLCH 6 SaCRYNDCrR. 1E0pain & Kupmo
spadies sracui 2eazpaghuneexue nassainss, yrossuymue y Mapno oo,
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smutemonoe u cunonos, xardudam dunonoewecux nayr, Mockea

EIIE PA3 O KAJIAYAKPE

C 1964 ToRa 10 NOCHEARCTO BpevcHn 1 padorana b TTay Hom Kafu-
were TOpus Fukonackitia Pepuxa, karaphili o1kphit i Mucrary e soc
roKame eI ero M Gpan Crmrocran Hukonaenns Pepus, Moe
SAKOMCTIO ¢ KyaRrypait Tbera nawanock ¢ wsysenita crazeit Kopi
Hukonaen a, IOCHHINEIIEX ACTPOIOTHYeckoii cHeTese Kanasakpa.
70 Ghito CsaNo € HPAGAEMOf «EPIBIX AP, 0 KATOPO/i B To Bpe3s
B UYHIBX KPYTAX MUOLO TOBOPIH i micami. llpouirran rmany 15-10
THGETCKOTO CPEAHERCKOBOTO TPAKTaTa «[OTYOHE ARHATLD B TIEPEROTIE
10.H.Pepixa, nosectsyiowero o6 ncropii Kuiaakpnt i npasirenx
wapersa Hlanbas, 1 6Lma TOpakeHa HeoGLMAITKON PO TOR 1 tiy-
Gunoit nosHammit IOpust TTHKOIICENTa, XaPaKTCPHIYIOWINX 10 KK BbI
AIONIETOCH BOCTORORE - SHITHKAOTICANCT

Acrporormecias cicrena Kanauaxpa, i Koneca npesterts (s
dus kui khor lo), hura wsnowcea 1 Karauakpanyia-rautpe (cancip.
Kalacakrmulatantra, mu. dus-khor risa-rgyud ] — ocuonnoii Tanrpe,
Lie pocTirmelt npexeion TuGeTa 1t 40TT0E BPENA CAUTABIIEHCA HET0-
CTYIHOI 1332 OTCYTCTBHA 3TOTO TEKCTA.

Ha THOETCKOM A3LIKE K CAHCKPHTE COXPAHILICH TOTLKO TABHLLL
KOMMeHTapI, COCTARMCHHLI HA KATIKpa- TANTpY It HIBCCTHUIE 1101
Haspanuer Bivananpatxa (caucxp. vimalaprabha «Ilesansnanspni
Cmemnain) Chors) 1, ¢192],

Tcnoeitmonorpadun daurasakpa Tai pas gy xomimi i ep Tabera
Manaii-nasea XTV w1071 (ET0PHI0 HO3IAKIOREIHS OCHOBIONO TERCTa
Fatph CneyIonN 08pasow. COTActio TPAHILIONIION ChAeIIOf
MCTOPHH, 112 IATHALLATRL fl€11 TPETBEr0 MeCAL, 1 T, TOCTE €70 PO~
cpernenns Uakpavymi Byzna npubei na Kopurynsio ckany » Maxpac
1 MOHAUIECKOM OesANH, 1t nza0in Cyrpy CoseprenHoft Myapocti b
Uxannaxarae, Ha tore M, ak 60ikecTso Kanamakpa, 1 pasuacaun
‘Beey npycyTcTByRonpy Kanasiakpa Tantpy

TIPOMOBEL TAHTPLI COCTOANACH BHYTPH OTPOMHOFN MHOTOYPOH-
HEROII CTYTIH, MeCTOHAXO ficHre KoTopoir I0puit Hukonacries Pepix
onpenienser n Avapanary (5o Manpac, o ras Hijis).
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20 bre nye, cancxp. bharant 357, 39-5, 415 ey 13 COIBEITHA
Onna 39, and 41 Aries.

3) smin-drug, cancep. krttika nesiau { e Pleiades.

B bre-rdsi, cancip. rohinyi sueana a. 8.y, 8, € ws cosnean Tom-
a8, 3,5, ¢ Tani

5) mgo, cancip. mra-dirdh wesk, (L, C2ws cosnesn Opuoa
i X, €1, Q2 Orions.

6) lag, cancrp. Tdrd snei o 143 cosmeait Opnosa / a Orions.

7). nabs-s0, carcrp. punar vasu sscsin o u i coameans Buwsie:
o { acand | Geminorum

8) tgyal, cancip, pusya sncai v, 8, 1 8 16 cormesun Paxa { y, 5,
and 8 Cancer

9) skag, casexp. adlesd suesp €, 8, 0, p s cospeaua Laup
8,0, p Tydrac.

107 mchu, camcxp. magha snesiss a1, v, € M it [ 12 coameanina Jlna
{1, & Mand E Leanis.

1) pre, canckp. purvaphalgnt ssesien 8 0 6 w3 cosesuea lboa §
and 0 Leonis.
12) dbo, carncip, uttaraphalgunt sneayier w93 5 13 coskeamen /luma
0 93 Leonis
13} me-bhi, carckp, hasta spesist 8, Y, € a n b us cosseama Bopo
nat .y, &, und p Corvi

14) nag pa, cancxp. citra speana a itz couvesnns Jlennt (C
Virgin (Spica).

15) sari, caniep. sval ancaga Qs cosmesain Boronaca (AKTyp) |
a Bootis(Arcturus)

16) sa-ga, cancxp. visakna smeaun 1y, P it o w3 cossesims Becon ¢
y.Band a Librac.

17) Tha-mishams, casecxp. anuradhd speszu 8, B, 1 7 w3 comenumn
Croprmoria /8, f, and = Seorpionis.

18) snron, cancip. jrestha srea/u a, o, 3 T cosnes;un CROpHINOHA.
J,0,and T Scorpion;

19) sncubs, canckp. mila sneamsn X, M., 46,7 § 1V s cossesmn
Cropmiora f A, M., 1,0, 7, Eand V Scorpions

20) chu-stod, cancp. pirva-uasadh amcsut 8, 1 € 13 coses
Crpennnaf 6 and ¢ Sagittarii.

211 chu-smad, caiexp. ultara-asadha (Gttarasadha) ssesum € n o s
cosueans Crpenia / § and o §

) iw

agitiarii,
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na apmy moneves, Ges ucnpasacuus nocnedwet. Beacdemesie smozn
Kan-Gansis 6 caix pasoofipamin dapriax nonadaemcs na cmaprix
Kapmax  pasausiiees ssccmaz Cpedned Asuu. Ta, do kowia XV . et
e, o Kamait co cmouiriets Xaw-6arom sexian 2de-mo  cesepo sa
nady om Kuumas - “used’. Hecosssenio, o gt seeeid o npoceianepe
Hoaise camsan ¢ aeaeniasi o cpedmeasuaniciors Bradouce [agor.
Hanu nepaoed ynovunasion ofews tezend masowe G, Crvsis o cnfio
e “Hlastiasa” nossunico & o oo 1027 2, nepoe yroruianie o
cpedmeasuamexon exaineke Hoan npuncccs  Fopony 6 1143 2, xam-
aavecki ennexonoss eopod a6 o Cupir

Flassarue Manta (Sambula) odvusno npoussoduiiics om undui-
CKon) K sam- “Guunin PR, nPEUIIME € NOKDE, YEHOKNEGNT-
o = omcyiva mpadhageonaimii mutemeru nepesod be-'bying “ucma-

awercmoa” win ewe bDe-éan jin “Hymeoodumens ¢ WanGary”

o Tesaenonon wadanior Landocypa (m. 133, cmp. 349} [5, . 59-60]

Cocrammms aker pyxounch ciosaps 10.H.Pepuxa epyunyio,
TOMTTapduiononis mps oopNTerts TperLeli GyKent «gar (v1as) ti-
Gerexora andanitTa oBIIAPYRI Ave CTPARILLL KoTOpie 10 it Titko-
A€ HOCHATIT OMACAIINIO HaneCTIHIIX B Hinmint 1 Tibere 28 coases-
Jpii, O T VK32 THGETCKIE H CANICKPHTCKIIE ISDATIA COTRE it
Y FAUBEA AHAIOTHYELE COSBCHTIA, TPUHATIC H IPHARIRHHIC CHpO
HEHCKOI ACTPOHOMITECKO CHETEMON, CHOBOHO Bitatcn rpetceion
BN 5 7aTL0, KOpitit HHKOMQCEM B JAHHOM CHyiac yeneniio,
PATHIONAT CHOE MPEROCXOTHOE SHAHME AC1 POHOMIIL

Ha sape nay b wcenesonamin acTponorieckois cue o Kana-
AKPQ, ATPATHRAKIWIET TPOBTEM BpENCH 1 MpocTparictia, KLH.Pe
pix cBAan 26 COMEHUAN AYHHOM S0MTIKE C CEIOUOM HOTOIULAIX
ABACHIE B A, QUM QKTABHOCT ICACHIIH TOTO WA WO,
coamesziA B onpegencHb cezon rond. Taxnm oGpasox, 10pii Hit
KOTAEBIT TETKD 0GOIRASIT KPCH 1 PORCCHIA CCSOHE AL UPLCYLLYIO
TN, TRTHHCKOMY MEITIEETY IIMIOIIHII0CTS NCETd TPOHEXO-
nero, .

ok 6

TTBQULETG BOCEMD COSBERE Y HHOLD SOk, YCIAIOBIEIITHX
0L Pepuson,

(cancp. astavimsati naksatrani, muci rgyu-skar nui-shu risa-brgyad
Wi rgyu skar nyer briyad)

1) tha skar, cancip. advini ane:
¥ Aries.

31y ma cosmesmiea Onma ¢ fand
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Cugxen (Sidhya), Ancuia (Adleshe), Marza (Magh@), Typa-n
remm (Parva phalgunt), Yrvapa nxanyan (Uttara-phalguni), Xacra
(Hasta), Hurrpa (Citral, Cearn (Svatr), Bumaxxa (Visakha) win Pagxa
(Radha), Auypaja (Amuadid). Txeemrsa (Jyeshtha), My (Ml
Uyprawxa (Phrvashadha), ¥rrapaniaypsa (Uttarashadh), Afxsar
{Abhiit), tpanana (Sravana),

M tx werrmipe cosseani Ve, Yrvapa — mxancym, Yrvapa
AAPATIANA 1 VITAPANIAIL WNEI0F HASHIHISC <IXPYRAIIS M IEI
e (cancp. dhruvin).

B BefaX HAKIQIPR COSREIL PACCURT PIRIIOTES Kak 0O Lei
G108 11 GTATQHECT A, TABOAIIHX ANCH, 1HOIAOICE TFAA T

e catepTi. LIogtee 1 DaAATR HOCEMN CORKEAILH CTAMH HKeiam
Mynia s gosepr flawin (6, ¢. 3241,

Came:IHa, Hepes KOTOpLIE 1YL LPOXULHI KO KM TBIKEILHA IO
ey, B Tubercko acipanarios nasuasics Mriokap TTxaso HELY 1

a-
vhe (raud. rggu-skar Tha-mo nyi-shu rtsa-brgyad) u npeerasnaor apa-
111> BOCCMD, GOTHIIN JU1HF RBICKYLIIXCH SH-31, K0 10PLIC, TTO TIOBE-
o, BILTIOTEA TOEpPYI HCTEIpES Hapei xpanmreci wupa [3, <. 316].

Cormacko HTIACKN KocMoTOMmIeckn Mdam TYHRITHT apL
Comaparska Bamn i sents 27 oicpei MLk, o 28 it wenoff crana Gor-
131 Poaris, OHa OKARTACK € HCTBCHIOT TIOBIHO arenont TTyHHOrO
Haps, CrabHL 27 el COMIpAAQ He saviesan. Qi past Heras
Qi1 OIACHACD, TOKATOBAHCE OTITS, 1 JAKIIA Cean CIpoToe BRY-
msne Comapapre.

STy HITH TAPY BCTYIIAT RCE, HO TPORODRLIL YIQIA T BIMMARIE
Toihio Gorrie Poxiaki, Lora cHbi, KOTOPLLS OIL HITIAPHPATLI, Ha:
SKaOnaAGCh 01111 b 0TI, Tk 11 PaslHEBAIC 1 TPATPOSI, 410, CeAH
Comapa,pia GyAet UPOZONKAL, COC IDBCTEHE T TAKOM ¢ JyX¢,
Ol €10 HaKaKET W TPHTOBOPT & CYEPTH. HIT0 1 CAYHHAOCH, 1 b pe-
SYILTATE TOTHKO BMETHATENRC1 KO GOTOR, KOTOPULE PELLILLL COXpANITTh
sxtiois Comapaace, TTAKUI COPIACH ICH OCTIRKTD B KHBLIX 110K

et

Waps, 10 Cxemath rai, 1rOGk 15 AR KA 0O MECATA O TEPAN ok
dpoprty; a 13 ALG OC RUIDHELX 1010 K€ MECTA 01 STY GOpsy IpHOfpe
Tan. 'Lo €CLb Y10 CHIRARO C BOSHIKHARCHICY, BPEVENIH KK TAKOBOLD
7,¢.27-28].

Tperwe comesne Kapromsess (Kpiinusa) (cossestite Leazn)
(cancxp. Karttikeya, krtliki, karllikaly wass. mec i ancap; i, smin
g GYKD. “LIECTD COFPCAILILY, AOCILIIAX FPCIOCTIL)
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22) gro buhin, cacp. abhijit
e and £ Tyras,

23) bui brhin,
Fa, foand y Aquilae.

24) mon gra, cencip. dhanistha
awesan Nenwua B, o, v, o Delphini

) mon-gru, canckp. Satabhisaj (Satabhisd), fatatiraka Gatatara)

smeata \ it CredyIomte 3a eio 13 caapesmi Rogones / A Aqwari etc

26) khrums-stad, canicxp. purva-bhadrapada azesut a 1 s co-
s Hleraca f aand B Pegasi
27) khrums-smad, cancxp. uttara-bhadrapada sncsm y v coshes-
mua Lleraca b s cosseamin Arpoenn | y Pegasi and « Andromedae

28) nam-gru, canekp. revall $BC3NA § M CACIFRIAC 3 MO 13 Co-
aneagua Pabf £ Piscium cte. [5, suryek

CarckpyTCKoe Ciloko <Hakmiarpas (nakshalra) nswavact ascany
(380301 T TINBOE HEFECHOC TCNO MOWET OTHOCKTHCA K COTHILY, AcTC
ity (HACTD COMERUIA), 3 TAIKE K COMEHLING, TEPES KOTIPOE NP0
T TyH, B CBAI CHEN OO 101y

ant .6 5§ s cosmesta upu |

e

avana anesn a. . 1y 13 cosneama Opra

seavistha sneansa B, .y, 7 12 co-

259

0 e <y 0w,

T H ORI SCTPOOMIAR HACTITIBUC K1 NBAALIELD CEMb COSBES
U, K KOTAPU & GONCE O3 UHIA HEPHOZ, DBARIIOCH CILC 0,01 <O
SECHTHE, COCTARU I 1 CYMNE TGO UL BOCEND.

Tlepreass s iy ammercn JTanunrixa (canesp. Dhanishtha cusr
L 1511, et SOTTH ), 1O A€ COBPMRIITIOE Hasna 15
Il parmesa (carenp. Stavishihi - «casiptf nssectpiits) n o Gopye ua
nas e Gapatan [6, <. 509, 1097, «Llapes ssesus canckp. naksha
travija) a erocnopanon (nmaukofi) comesmiits (eancxp. nakshatra-
nitra) nwicrymaer Jlynia nia nverns Coya, a3A0LAA B Beax Gome-
1m0 prryaThioro xyeTioro T a cova [7, ¢, 202]

Bbor Cosa sipserca sosuoSienisn cospems pasnurrss,
4 comon Mlpasimxn crama naakera Mepkypifi (cancip. Nakshatra-
nandana) 6. <. 524, 1097].

Bropoe cospeanne Hocnt Bassamme Mlaraximans: (canckp. Sata-
bhishaj - «uneinnu0i CT090eI15). 30 M CTEXYI0T OCTATLHLIE COIBETTIST
Iypua-6xanpanana (Purva-bhadrapada), Yrrapa-txanpamana (Uttara-
bhadrapada). Pesarss (Revati), Aummian (Asvini). bxapars (Bharan),
Kpirrrisa (Ksitikal, Poxusns (Rohing) i Bpaxn (Brahmi), Mpua-
ipac (Mrigasiras) s Arpasamai (Agrahayan), Apupa (Ardra), Ty
mapracy (Punarvast) i Avaxay (Yamakaw). Ty (Pushya) nim
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Coapesne Lnen {Fleiades) EPBORATATLHO TBTTOCH TEPRL CO-
SRETIEN, HO CO BPMEHEM CTATD 11D CLETY 1pebinst Jly HHbLA J0MOM.
Ypannser Wnesan for onis Arm. CO3BEae CoCTORT 3 WIECTIC
03 51 HATOMHIAET 10 GOpME AN, TESEISe GPITELT M HOX

Bnutickort i Gypiicroft actporiowiss coapee Tnesy (casexp.
Krttikas) cansunaior ¢ ponietex bora mofins Cxamer (raioke Kap
miken. Kypapa it Cybpaxanssr). to apesmce Goect v, naobpakenic
KOTOPOTD KE BCTPCTACTEN HA TICTATIX LU AW LAN bk ot Vi,
COrTaCHO OMHO BEpCItH, B PayIBTATE Beupxypiich crpactn Hlnsb
K mpexpackoit TTapratn (Y¥e) nOSRRIOCH 4 131, rasisanioe Crangof
SOTIPHICKOMy. MITATCHET 61T OCTARTEH i Gepery Laini, tie e10 afia
YA CORCPINARNING OMOHCHIG 1ICCHh CE1ED ATICAD  1eBeCH A e,
nvacsyestx Kpuissn

ATICAPI CBOW MOAOKOM BEKOPM NN Coitia ILLiuet 1 Yatbt 1 Boipa
i er, O mecn Kopmii| Gor Char i Sasei IeCT 00K H HMA
Kaprrikea o1 nasnanis wecstia Kirttiks, sacrismo cootnercrnyiome
v OrersiGpio TTouGpio, 1Ae1ia, 11 FoR ¥ MECAILY TOTA, KOTZA MOTNAA TYIA
upeGhmact s commasm e

Ecrn y Crarust n gpyue nnenia; alllecrnninits (cancep. Karttikeya,
mi, gllong-drug, a taioe b el iecrs vatepeits (cancp. sadmata,
6. ma drug-gi bul.

Tlo upyroi nerenge, Llina Ges ysacni 1lapeats, ABIAACH 110N
(KM MYACKOT 1I€PTH, HCTYCTIEN CENA B OTOND 1 32TeM GLLT IpH-
Wit pexoft Luur, 109 COMY MUOI BC1PEaIOTCA omicaii CRAI Kak
ot Artait st Tamri, s ¢ Gepera p. Lanra nekopyormi s, st
IWECTL ATICap, KOTOPLE IPEBPATILTHCL B LIECTh 3e3%1 Ha HEBE, 06paz0-
nan cospeaite LLTeARLL bOT OTHA ATHIC CTO X CYNPYION W TOBCTH-
Tenens, a nemKIGH Bpasa massa it CRABY UPCASOAI 11EH HEDCCHO -
t0 norcToa.

Titenant (CTOAKAPH ~ c2BEATHIIE TaCtD, OPHENTHP B0 BPCME)
EPYTINA 163 HCCTH 38C3L B 03BN TCHLIN, PACHMARENHOIO b Cenep
HOM oy Wapi

Ipeeckoe crona MAzides ossatact «onep Theaon. Conac-
w0 vy, okeamima Tnefiosa, wesa Ataania (Anaca), pojia co
[T TOTEpE, MPCRPATIICHTHX B SHEITHT GOav, KOTOPHE CIEACHH 1
01 npecie onaR R D3O IK - B Ophoia. Cavoi Spioit sues
ol Thiesn nmmsieren Anvtuona () Teamia) [8, c. 47 48 9, c. 121124
7, ¢ 168 3, €. 217, 2915 6, ¢. 275, 301]






